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Vekili : Av. Metin GUNDAY ,
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Davali : Rekabet Kurumu ‘
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA
Vekili : Av. Nuran INAN - Ayni adreste.
Davanin Ozeti : Ege Bolgesi'nde faaliyet gdsteren hazir beton Ureticilerinin, 4054

saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden babhisle, ilgili
sirketlere idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.09.2008 tarih ve
08-56/898-358 sayili kararnin davaci sirkete ydnelik kistmlannin; hukuka aykin oldugu ileri
slriilerek iptali ile 4054 sayilt Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin son iki
fikrasinin Anayasaya aykiri oldugundan iptali igin itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasi istenilmektedir.

.

Savunmanin_Ozeti : Dava konusu Kurul kararinin Danigtay Onliglincii Dairesi'nin
07.05.2007 tarih ve E:2007/2153 sayil yiritmeyi durdurma karan uyarinca tesis edildigi,
karara dayanak alinan belgedeki ifadelerden, davaci girketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettigi, davaci girkete idari para cezass veriimesine iligkin Kurul Kararinda hukuka aykirilik
bulunmadidi ileri stirlilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

£y -
Damistay Tetkik Hikimi Emre ERMAN'in Diigiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi disliiniimektedir.

Dan|§t§¥ Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun_Diisiincesi : Dava, 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle davaciya idari para
cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agiimigtir. .

4054 sayili Kanunun 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
dogruya veya dolayh olarak rekabeti engelleme bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya
bu etk|y| doguran yahut dogurabllecefnltel|kt%;§olan tesebbtisler arasi anlagmalar, uyumlu
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eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu
belirtiimis, bu haller arasinda rakip tegebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitanmasi
veya piyasada faaliyet gdsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina
¢ikartiimasi yahut p‘lgasaya yeni gireceklerin engellenmesi yer almigtir. .

Buna gore; dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagtyan anlagmalarin hukuka aykin ve yasak oldugu, keza bu amag¢ tasinmasa dabhi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama etkisi doguran yahut dogurabilme ihtimali olan
anlagmalarin yasaklandigi agiktir. Bir bagka ifadeyle, bu tir anlagmalarin sadece amacinin
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama olmas: bile s6z konusu anlagmalarin hukuka aykiri
sayilimasi icin yeterli olup, bu anlagmalar sonucunda zararli bir sonucun dogmus olmasi sart
degildir. Keza, bu anlagmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir ama¢ taginmasa dahi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma ihtimalinin mevcut olmas: bile s6z
konusu anlagmalarin hukuka aykirt sayilmasi igin yeterli sayiimaktadir.

Anilan Kanunun 16/2.maddesinde ise; bu Kanunun 4.maddesinde yasaklanmis olan
davraniglari gergeklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde belirtlen miktardan agagi
olmamak (izere, para cezasi verilecegi belirtiimistir.

Bakilan davada; davacinin da aralarinda bulundugu Ege bdélgesinde faaliyet gdsteren
hazir beton Uretcilerinin 4054 sayili Kanunun 4.maddesini ihlal ettikleri iddiasina dayal sikayet
bagvurusu Uizerine yapilan 6n aragtirma ve sorugturma sireglerinin tamamlanmasini takiben
8.12.2004 tarihli Kurul Karari ile davaci hakkinda idari para cezasi uygulandigi, s6z konusu
kararin iptali istemiyle agilan davada, Damigtay 13.Dairesince “sorugturmay yuriten Kurul
{iyesinin karar oylamasina katiimasinin hukuka uygun bulunmadigi® gerekgesiyle kararin iptal
edildigi, Danistay'in iptal karari ve dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerin yeniden
degerlendiriimesi (izerine usule yénelik eksiklik giderilerek ayni dogrultuda 19.10.2006 tarihli
Rekabet Kurulu lkararinin alindigi, anilan karara kargt agilan davalarda, bu kez "para
cezaalarinin 2001 yili sonunda olugan yilik gayri safi gelir (izerinden verilmesi gerekirken,
2002 yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirin para cezasinin takdirinde esas alinmasinin
hukuka aykin oldugu” gerekgesiyle sirketlere ydnelik kisminin yiritiimesinin durdurulmasina
karar  verildigi, kararn  geredi  dogrultusunda  durumun  Kurulca  yeniden
degerlendirildigi,dosyada mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucu dava konusu kararin
verildigi anlagiimigtir.

-- - Dosyanin incelenmesinden; -davacininda aralarinda bulunduga “hazir beton™ "

sektériinde faaliyet gésteren sirketler 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihlaline yol agtikliari

iddiasiyla ilgili olarak yapilan sorugturma kapsammda alinan ifadelerin, girketlerce diizenlenen.

"Haftalk Satis ve Faaliyet Ragoﬂa‘i‘i”m ve\ sirket vyetkililerince yazilan yazilann
degerlendirilmesi sonucu, sorugtugpa*’*konu%u *$n;vketlenn pazar paylagimi ve fiyat tespitine
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ybnelik anlagma yoluna gittikleri, keza satig miktarlarina iligkin bilgi paylasimi yoluyla pazar
paylasimina yol agan uyumlu eylemde bulundukiari, pazar paylagimi amaciyla ihaleleri
kazanan miiteahhitlerin davaciminda bulundugu sirketlerce paylagildigi hususlarinin somut
- verilere dayali olarak tespit edildigi gérilmustir.
Bu durumda, 4054 sayili Kanunun 4.maddesi kapsaminda rekabet ihlaline yol agtigt
usuliine uygun olarak yapilan sorugturma ile saptanan davaci hakkinda idari para cezasi
uygulanmasina dair dava konusu karardan hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi
(o distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onigiinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agikiamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gériistitdi:

Dava, Ege Bodlgesi'nde faaliyet gdsteren hazir beton ureticilerinin, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ilgili
sirketlere idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.09.2008 tarih ve
08-56/898-358 éaysll kararinin davaci girkete y6nelik kisimlarinin iptali ile 4054 sayili Rekabetin
) Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin son iki fikrasinin Anayasaya aykin oldugundan

iptali igin itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi‘ne bagvurulmasi istemiyle agilmigtir.

Davacinin Anayasaya aykirilik iddialari ciddi gérilmeyerek igin esasina gegildi;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
@W amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasint sadlamak” oldugu; 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde mal ve
hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasaiarn etkileyen her turll tesebbiistin
aralarinda yaptidi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalari ve rekabeti 6nemli
dlclide azaltacak birlegsme ve devralma niteligindeki her tiirlil hukuki iglem ve davraniglarin,
rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iligkin islemlerin bu
Kanun kapsamina girdigi; 4. maddesinde, belirli bir mal--veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbﬁsler aras| anlagmalar, uyumlu eylemlér ve
tegebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemlenhln\hukuka aykin ve yasak oldugu belirtildikten
*sonra, altibent halinde 6zelligi olan héller s§§li|m1§, maddenm sondan bir énceki fikrasinda, bir
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anlagmanin varliginin ispatlanamadid§i durumlarda, piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tegebbiislerin faaliyet béigelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesinin, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde
olduklarina karine tegkil edecegi; son fikrasinda ise, ekonomik ve rasyonel gergeklere
dayanmak kosguluyla taraflardan her birinin uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilecegi kurala baglanmigtir. ‘

4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yuriirlkte bulunan "Para
Cezalan" bashkh 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davramiglan gergeklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara, ikiyliz milyon
liradan asagi olmamak iizere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gergek ve tlizel kisiler ile
tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi
ongoérulmusgtar.

Bu dlzenlemeler uyarinca, Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglarin
islenmesi ve bu durumun Kurul'ca saptanmasi halinde, saptanan davranigin eylem tarihi
dikkate alinarak para cezasina konu tegkil edecegi agik bulundugundan, ilgililerin eylem
tarihinden bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan yillik gayrisafi gelirleri Gzerinden
cezalandinimas:! gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurum kayitlarina gesitli tarihlerde intikal ‘eden
sikdyetler (zerine, yapilan sorusturma sonucunda alinan 03.12.2004 tarihli Rekabet Kurulu
karari ile, aralarinda davaci sirketin de bulundugdu tegebbiislerin, 11.03.2000 tarihinde -lzmir
hazir beton pazarina yénelik olarak uygulamaya konulan ve Temmuz 2000 itibaryla yiririiikte
olan pazar paylagimi (misteri paylagimi ve tonaj tespiti) ve fiyat tespiti anlagmasina katilmasi,
2001 yihinin Eylll ayinda rakiplerle uyumlu eylem halinde tonaj tespitinde bulunmasi, 2002
yilinda gogunlugu Mayis ayinda olmak Uzere, izmir Biyiksehir Belediyesi iZSU Genel
Miidirlidu  tarafindan agillan dere islahi ve genel amagl ingaat ihalelerini kazanan
miiteahhitlerin paylagimi anlagmasina katiimasi, 2002 yihmin Nisan-Ekim arasi dSneminde
izmir hazir beton pazarinda rakiplerle uyumlu eylem halinde es zamanl fiyat arhirnminda
bulunmasi davraniglariyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihldl ettikleri sonucuna ulagilarak,
4054 sayilli Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezas: ile
cezalandinididi; s6z konusu Kurul kararinin; sorusturmay: yiriten Kurul dyesinin, nihai kararin
venlecegl toplantfya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu gerekgesiyle iptali
lizerine, dosya lgengmde yer alan bilgi ve belgeler incelenerek 19.10.2006 tarih ve
06-77/991-286 sayili nihai kararin verildigi, bu kararin iptali istemiyle davac §|rket1n ag:tlgl ve
E:2007/2153 esas kaydina alinan davada Damgtay Onlgiincli Dairesince; 07. 05.2007
tarihinde; davaci sirketin de aralarinda, gﬁﬁlundugugesebbuslenn 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri, ancak, 2000, f@of’vi:ém&ylllamnda fiyat tespiti ve pazar paylagimi
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davraniglariyla 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginin saptanmasi nedeniyle,
davaci sgirketin, son eylerh tarihinden bir 6nceki mali yil olan 2001 yili sonunda olusan yillik
gayrisafi geliri Gzerinden cezalandinimasi gerektiginden, Kurul'ca sorusturma agilmasi-tarihi
esas alinarak 2002 yili sonunda olusan yillik gayrisafi gelir izerinden para cezasi veriimesinde
hukuka uyguniuk bulunmadigi gerekgesiyle ylritmenin durduruimasina karar verildigi,
Danigtay Onlgiinci Dairesi'nin 07.04.2009 tarih ve K:2009/3842 sayili karanyla da Kurul
kararinin ayni gerekgeyle iptaline karar verildigi, bu kararin temyiz edilmeyerek kesinlestigi;
yukarida anilan yuritmenin durdurulmasi karari lizerine, daha 6nce yapilan énarastirma,
sorugturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6zli savunma toplantisi tutanaklan, ses
kayitlarimin yazili agimi, raporiar, Danigtay kararlari, tim dosya igeriginde yer alan bilgi ve
belgelerin okunup incelenmesi ve yapilan gdriigmeler sonucunda, dava konusu 25.09.2008
tarihli Kurul karaninin tesis edildigi, bu Kurul kararinin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi
anlagiimaktadir.

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, aralarinda
davacinin da bulundugu Ege Bdlgesi hazir beton pazarinda faaliyet gdsteren tesebbiislerce
gerceklegtirilen rekabete aykin davraniglardan; Ege Bdigesi'nde hazir beton pazarinda faaliyet
gbsteren aralarinda davaci girketin de bulundugu tesebbiislerin, 11.03.2000 tarihinde izmir
hazir beton pazarina yénelik olarak uygulamaya konulan ve Temmuz 2000 itibariyle yUrirlikte
olan pazar paylagimi (muisteri paylasimi ve tonaj tespiti) ve fiyat tespiti anlagsmasina katimasi,
2001 yihmin Agustos ayinda izmir hazir beton pazarina ydnelik olarak rakiplerle misteri
paylagimina iligkin bir anlasmaya katiimasi, 2001 yiinin Eylul ayinda rakiplerle uyumiu.eylem
halinde tonaj tespitinde bulunmasi, 2002 yilinin Mayis ayinda Aydin Valiligi Bayindirlik ve iskan
Muidirigl tarafindan agilan 19 adet ilkégretim okulu ingaati ihalesinde, kazanan
miteahhitlerin s6z konusu iglerinin ve bdlgedeki diger bazi bilylk ingaat iglerinin paylagimi
anlagmasina katiimasi, 2002 yilinda godunludu Mayis ayinda olmak izere, izmir Biyiiksehir
Belediyesi i1ZSU Genel Miidirligi tarafindan agilan dere islahi ve genel amagh ingaat
ihalelerini kazanan muteahhitlerin paylagimi anlagmasina katiimasi, 2002 yilinin Nisan-Ekim
arasi dSneminde izmir, Aydin, Manisa ve Burhaniye hazir beton pazarlarinda rakiplerle uyumiu
eylem halinde es zamanh fiyat artirminda bulunmasi davraniglariyla 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiji Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yiirGtilen sorugturma
sonucunda saptanan davaci sirketin Dairemizin 07.05.2007 tarih ve E:2007/2153 sayil
yuriitmenin durdurulmasi karar uyarinca ve bu karara uygun olarak tesis edilen, 2002 yilinda
gergeklesen ihldller nedeniyle son eylem tarihinden-bir énceki mali yil olan 2001 mali yih
sonunda olusan yillik gayrisafi geliri izerinden idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu
Rekabet Kurulu karannda hukuka aykmllk bulunmamaktadlr ¢
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Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gdsterilen toplam 97,20-TL
yargilama giderinin davaci Gzerinde birakilmasina, Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.500,00-TL vekalet dcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta

- gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlegmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
- yolu agik olmak Uzere, 17.04.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
@/ Nevzat Taci ) Nizamettin Dr. Hasan Hamza
- 6zZGUR BAYHAN KALAMAN GUL EYIDEMIR
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Yargilama Gidereri

Bagvuru Harci :  23,90-TL
Karar Harct  : 32,30-TL
Posta Gideri :_41,00-TL
Toplam : 97,20-TL
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