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j, Ege Bdlgesi'nde faaliyet gosteren hazir beton ureticilerinin, 4054

sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle,

§irketlere idarf para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 25.09.2008 tarih ve

08-56/898-358 sayih karannin davaci §irkete yonelik kisimlannin; hukuka aykin oldugu fieri

surulerek iptali ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin son iki

fikrasmin Anayasaya aykin oldugundan iptali ifin itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi'ne

ba§vurulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu Kurul karannin Dani§tay Onusuncu DairesTnin

07.05.2007 tarih ve E:2007/2153 sayili yurutmeyi durdurma karan uyannca tesis edildigi,

karara dayanak ahnan belgedeki ifadelerden, davaci §irketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini

ihlal ettigi, davaci §irkete idari para cezasi verilmesine ili§kin Kurul Karannda hukuka aykmlik

bulunmadigi ileri surulerek davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Emre ERMAN'm Dusuncesi

gerektigi du§unulmektedir.

: Davanm reddine karar verilmesi

Danistav Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun Diisuncesi : Dava, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi gerekfesjyJe davaciya idari para

cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu Karannin iptali istemiyle api!mi§tir.
4054 sayih Kanunun 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmetpiyasasinda dogrudan

dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi ta§iyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecel^tfWikV^oJan te§ebbiisler arasi anla§malar, uyumlu
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eylemler ve te?ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu

belirtilmi?, bu haller arasinda rakip te?ebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitianmasi

veya piyasada faaliyet gosteren te§ebbiislerin boykot ya da diger davrani§larla piyasa di?ina

pikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi yer almi§tir.

Buna gore; dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama

amacmi ta§iyan aniasmalann hukuka aykin ve yasak oldugu, keza bu amap ta§mmasa dahi

rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme ihtimali olan

aniasmalann yasaklandigi apiktir. Bir ba§ka ifadeyle, bu tur aniasmalann sadece amacmin

rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama olmasi bile soz konusu aniasmalann hukuka aykin

sayilmasi i9in yeterli olup, bu anla§malar sonucunda zararh bir sonucun dogmu§ olmasi §art

degildir. Keza, bu anla§malar yapihrken ve uygulanirken bdyle bir amap ta§inmasa dahi

rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma ihtimalinin mevcut olmasi bile soz

konusu anla§malarm hukuka aykin sayilmasi ipinyeterli sayilmaktadir.

Anilan Kanunun 16/2.maddesinde ise; bu Kanunun 4.maddesinde yasaklanm»§ olan

davrani§lan gerpekle§tirdigi sabit olanlara kanun maddesinde belirtilen miktardan a§agi

olmamak uzere, para cezasi verilecegi belirtilmi§tir.

Bakilan davada; davacmm da aralarmda bulundugu Ege bdlgesinde faaliyet gosteren

hazir beton uretcilerinin 4054 sayili Kanunun 4.maddesini ihlal ettikleri iddiasma dayah §ikayet

ba§vurusu iizerine yapilan on ara§tirma ve soru§turma sureplerinin tamamlanmasini takiben

8.12.2004 tarihli Kurul Karan ile davaci hakkinda idari para cezasi uygulandigi, soz konusu

karann iptali istemiyle apilan davada, Dani§tay 13.Dairesince "soru§turmayi yiiruten Kurul

uyesinin karar oylamasma katilmasmin hukuka uygun bulunmadigi" gerekpesiyle karann iptal
edildigi, Dani§tay'in iptal karan ve dosya kapsammda yer alan bilgi ve belgelerin yeniden
degertendirilmesi uzerine usule ydnelik eksiklik giderilerek ayni dogrultuda 19.10.2006 tarihli
Rekabet Kurulu Ikarannin almdigi, anilan karara kar§i apilan davalarda, bu kez "para

cezaalannin 2001 yih sonunda olu§an yillik gayri safi gelir iizerinden verilmesi gerekirken,
2002 yih sonunda olu§an yillik gayri safi gelirin para cezasinin takdirinde esas alinmasinin
hukuka aykin oldugu" gerekpesiyle §irketlere ydnelik kisminm yurutulmesinin durdurulmasina
karar verildigi, karann geregi dogrultusunda durumun Kurulca yeniden
degerlendirildigi,dosyada mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucu dava konusu karann

verildigi anla§ilmi§tir.

Dosyanm incelenmesinden; davacminda aralarmda bulundugu "hazir betonM~
sektorunde faaliyet gosteren §irketler 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihlaline yol aptikfen
iddiasiyla ilgili olarak yapilan soru§turma kapsammda alinan ifadelerin, §irketlerce diizenlenen
"Haftahk Satis ve Faaliyet RaDdS^tfflff^e ?irket yetkililerince yazilan yazilann
degerlendirilmesi sonucu, soru§tui9»a^konusu ^ketlenn pazar payla§imi ve fiyat tespitine
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ydnelik anla§ma yoluna gittikleri, keza sati§ miktarlanna ili§kin bilgi payla§imi yoluyla pazar

payla§imma yol apan uyumlu eylemde bulunduklan, pazar payla§imi amaciyla ihaleleri

kazanan muteahhitlerin davacminda bulundugu §irketlerce payla§ildigi hususlannin sOmut

verilere dayali olarak tespit edildigi gdrulmu§tur.

Bu durumda, 4054 sayih Kanunun 4.maddesi kapsammda rekabet ihlaline yol aftigt

usulune uygun olarak yapilan soru§turma ile saptanan davaci hakkinda idari para cezasi

uygulanmasma dairdava konusu karardan hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

Apiklanan nedenlerle, davanm reddine karar verilmesinin uygun olacagi

C. , dusunulmektedir.

TURKMILLETiADINA

Karar veren Dani§tay Onupuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin apiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gdru§uidu:

Dava, Ege Bolgesi'nde faaliyet gosteren hazir beton ureticilerinin, 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ilgili

§irketlere idar? para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 25.09.2008 tarih ve

08-56/898-358 sayih karannin davaci §irkete ydnelik kisimlannm iptali ile 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin son iki fikrasmm Anayasaya aykin oldugundan

iptali ipin itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi'ne ba§vurulmasi istemiyle apilmi§tir.

Davacinin Anayasaya aykinhk iddialan ciddigdrulmeyerek i§in esasma gepildi;

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

C amacmin, "mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla?ma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te?ebbuslerin bu hakimiyetlerini kdtiiye

kullanmalarmi dnlemek, bunun ipin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasmi saglamak" oldugu; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti smirlari ipinde mal ve
hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlu te§ebbiisun
aralarmda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anla§ma, uygulama ve karariar ile
piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli
olpude azaltacak birle§me ve devralma niteligindeki her tiirlu hukuki i§lem ve davram§lann,
rekabetin korunmasma ydnelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye ili§kin i§lemlerin bu
Kanun kapsamma girdigi; 4. maddesinde, belirli bir mal -veya hizmet piyasasmda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi ta§iyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te?ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemlfer ve
te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eyJe;ml§rihjn^hukuka aykin ve yasak oldugu belirtildikten

*sonra, alti bent halinde ozelligi olan Waller sayiimi|;^maddenin sondan bir onceki fikrasmda, bir
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anla§manm varhginin ispatlanamadigi durumlarda, piyasadaki fiyat degi§melerinin veya arz ve

taiep dengesinin ya da te§ebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu

veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesinin, te?ebbuslerin uyumlu eylem ipinde

olduklanna karine te§kil edecegi; son fikrasmda ise, ekonomik ve rasyonel gerpeklere

dayanmak ko§uluyla taraflardan her birinin uyumlu eyiemde bulunmadigmi ispatlayarak

sorumluluktan kurtulabilecegi kurala baglanmi§ttr.

4054 sayih Kanun'un davaya konu eylem ve i§lem tarihinde yuriirlukte bulunan "Para

Cezalan" ba§hkli 16. maddesinin ikinci fikrasmda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde

( yasaklanmi$ olan davrani§Ian gerpekle§tirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiyiiz milyon
liradan a§agi olmamak uzere, ceza verilecek te§ebbus niteligindeki gerpek ve tuzel ki§iler ile

te§ebb(is biriikleri ve/veya bu biriiklerin uyelerinin bir yil dnceki mal? yil sonunda olu§an ve

Kurul tarafmdan saptanacak olan gayrisaf? gelirinin yuzde onuna kadar para cezasi verilecegi

6ngdrulmu§tur.

Bu duzenlemeler uyannca, Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davram§larm

i§lenmesi ve bu durumun Kurul'ca saptanmasi halinde, saptanan davram§m eylem tarihi

dikkate alinarak para cezasma konu te§kil edecegi apik bulundugundan, ilgililerin eylem

tarihinden bir yil dnceki malt yil sonunda olu§an yillik gayrisaf? gelirleri uzerinden

cezalandinlmasi gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; Kurum kayitlanna pe§itli tarihlerde intikal eden

§ikayetler uzerine, yapilan soru§turma sonucunda alman 03.12.2004 tarihli Rekabet Kurulu

karari ile, aralarmda davaci §irketin de bulundugu te§ebbuslerin, 11.03.2000 tarihinde-Izmir

hazir beton pazanna ydnelik olarak uygulamaya konulan ve Temmuz 2000 itibanyla yuriirlukte

olan pazar payla§imi (mu§teri payla§imi ve tonaj tespiti) ve fiyat tespiti anla§masma katilmasi,
2001 yilmin Eylul aymda rakiplerle uyumlu eylem halinde tonaj tespitinde bulunmasi, 2002

yihnda pogunlugu Mayis aymda olmak uzere, izmir Buyuk§ehir Belediyesi JZSU Gene!
Muduriugu tarafmdan apilan dere islahi ve genel amaph in§aat ihalelerini kazanan

muteahhitlerin payla§imi anla§masma katilmasi, 2002 yilmin Nisan-Ekim arasi ddneminde
izmir hazir beton pazannda rakiplerle uyumlu eylem halinde e§ zamanh fiyat artinmmda
bulunmasi davrani§lanyla4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ula§ilarak,
4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca idari para cezasi ile
cezalandinldigi; soz konusu Kurul karannin; soru§turmayi yuruten Kurul uyesinin, nihai karann
verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasmm tarafsizlik ilkesine aykm oldugu gerekgesiyle iptali
uzerine, dosya iperiginde yer alan bilgi ve belgeler incelenerek 19.10.2006 tarih ve
06-77/991-286 sayih nihai karann verildigi, bu karann iptali istemiyle davaci §irketin aptigi ve
E:2007/2153 esas kaydina alman davada, Dani§tay Onupuncu Dairesince; 07.05.2007
tarihinde; davaci §irketin de aralarmda^ilQ^^^^ 4054 saytli Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri, ancak, 2000, 2$GjPve f6624\Mnnda fiyat tespiti ve pazar payFasimi
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davrani§lanyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginin saptanmasi nedeniyle,
davaci ?irketin, son eylem tarihinden bir onceki malt yil olan 2001 yili sonunda oluqan yillik
gayrisafi geliri uzerinden cezalandmlmasi gerektiginden, Kurul'ca soru?turma apilmasutarihi

esas ahnarak2002 yih sonunda olu§an yillik gayrisaf? gelir uzerinden para cezasi verilmesinde

hukuka uygunluk bulunmadigi gerekpesiyle yuriitmenin durdurulmasma karar vegldigi,

Dani?tay Oniiptincu Dairesi'nin 07.04.2009 tarih ve K:2009/3842 sayih karanyla da Kurul

karannin ayni gerekpeyle iptaline karar verildigi, bu karann temyiz edilmeyerek kesinleqtigi;
yukanda anilan yuriitmenin durdurulmasi karan uzerine, daha once yapilan 6nara§tirma,
soru§turmaya ait turn savunma, ek savunma, sozlu savunma toplantisi tutanaklan, ses

kayitlarmin yazih apilimi, raporlar, Dam§tay kararlan, turn dosya iperiginde yer alan bilgi ve

belgelerin okunup incelenmesi ve yapilan goru§meler sonucunda, dava konusu 25.09.2008

tarihli Kurul karannin tesis edildigi, bu Kurul karannin iptali istemiyle bakilan davanm apildigi

anla§ilmaktadir.

Bu durumda; i§lem dosyasmda yer alan bilgi ve belgeler inceiendiginde, aralarmda

davacmin da bulundugu Ege Bdlgesi hazir beton pazarmda faaliyet gosteren te§ebbuslerce

gerpekle?tirilen rekabete aykin davrani§lardan; Ege Bolgesi'nde hazir beton pazarmda faaliyet

gosteren aralarmda davaci §irketin de bulundugu te§ebbuslerin, 11.03.2000 tarihinde izmir
hazir beton pazarma ydnelik olarak uygulamaya konulan ve Temmuz 2000 itibariyle yururlukte

olan pazar payla§imi (mu§teri payla§imi ve tonaj tespiti) ve fiyat tespiti anla§masma katrimasi,

2001 yihnm Agustos aymda izmir hazir beton pazarma yoneiik olarak rakiplerle mu?teri
payla§imma ili§kin bir anla?maya katilmasi, 2001 yilmin Eylul aymda rakiplerle uyumlu-eylem

halinde tonaj tespitinde bulunmasi, 2002 yilmin Mayis aymda Aydm Valiligi Bayindirlik ve iskan
Muduriugu tarafmdan apilan 19 adet ilkdgretim okulu in§aati ihalesinde, kazanan

muteahhitlerin soz konusu i§lerinin ve bolgedeki diger bazi buyiik in§aat i§lerinin payla§imi

anla§masma katilmasi, 2002 yilmda pogunlugu Mayis aymda olmak uzere, izmir Buyuk§ehir
Belediyesi IZSU Genel Muduriugu tarafmdan apilan dere islahi ve genel amaph in§aat

ihalelerini kazanan muteahhitlerin payla§imi anla§masina katilmasi, 2002 yilmin Nisan-Ekim

arasi ddneminde izmir, Aydm, Manisa ve Burhaniye hazirbeton pazarlannda rakiplerle uyumlu
eylem halinde e? zamanh fiyat artinminda bulunmasi davrani§lanyla 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettigi Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yiirutulen soru§turma

sonucunda saptanan davaci §irketin Dairemizin 07.05.2007 tarih ve E:2007/2153 sayth
yuriitmenin durdurulmasi karan uyannca ve bu karara uygun olarak tesis edilen, 2002 yilmda
gerpekle§en ihlaller nedeniyle son eylem tarihinden "bir onceki mall yil olan 2001 mal? yih
sonunda olu?an yillik gayrisafT geliri uzerinden idari para cezasi verilmesine ili§kin dava konusu

Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinhk bulunmamaktadir.
Davacmin J—»j-j~«— : «-—diger iddialan ise yeiSnde ,gdrulmemi§tir.
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Apiklanan nedenlerte; davanm reddine, aynntisi a§agida gdsterilen toplam 97,20-TL

yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi uyannca
belirienen 1.500,00-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta

gideri avansmdan artan tutarin karann kesinle§mesinden sonra davaciya iadesine, bu karann

teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun iperisinde Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu apik olmak uzere, 17.04.2014 tarihinde oybiriigiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Taci Nizamettin Dr. Hasan Hamza

OZGUR BAYHAN KALAMAN GUL EY'tDEMiR

Yargilama Giderlert

Ba§vuru Harci : 23,90-TL

Karar Harci : 32,30-TL

Posta Gideri : 41.00-TL

Toplam : 97,20-TL
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