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DAVACILAR : 1- JP)MORGAN CHASE BANK NATIONAL ASSOCIATION
MERKEZI COLUMBUS OHIO ISTANBUL TURKIYE SUBESI

2- JPIMORGAN CHASE BANK NATIONAL ASSOCIATION

VEKILI : AV. GONENC GURKAYNAK (e-tebligat)

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI (e-tebligat)

VEKILI :AV. HUSEYIN COSGUN

DAVANIN OZETi : Finans sektoriinde faaliyet gosteren davaci sirketler tarafindan,

tesebbiisit ve tesebbiisin bagli bulundugu ana grup dahil olmak iizere, Amerika  Birlesik
Devletlerinde ve Ingiltere'de istihdam edilen, Tirk Lirast ile alim-satim islemleri yapan
traderlarindan (yatinmcilarindan) TL kotasyonlu islem hacmi en ¢ok olan ilk 10 traderin
(vatirmrmcinin)  Bloomberg ve  Reuters  platformlarindaki  chat  (sohbet)  odalarinda
01/01/2018-17/01/2020 tarihleri arasinda yaptiklari tim yazigmalarin ilgili platformlardan temin
edilerek elektronik formatta gonderilmesine yonelik 05/02/2020 tarih ve E:2050 sayili yaziya geregi
gibi eksiksiz bigimde cevap verilmemesi ve istenilen bilgi ve belgelerin kuruma ibraz edilmemesi
suretiyle "4054 sayili Kanunun 14 ve 15'nci maddelerinin uygulanmasinda, eksik, yanlis ya da
yaniltict bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi ya da belgenin belirtilen siire i¢inde ya da hig
verilmemesi" fiilinin iglendiginden bahisle 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi uyarinca idari para cezasityla teczive edilmesine iligkin Rekabet Kurumu Bagkanligi'nin
02/07/2020 tarih ve 20-32/397-179 sayili isleminin, usule ve yasaya aykir1 oldugu, 05/02/2020 tarih
ve E:2050 sayili yazinin usuliine uygun olarak teblig edilmedigi, Lahey Soézlesmesi'nde belirtilen
tebligat usullerine uyulmadigi, Lahey Sozlesmesi geregince Tirk Devletinin sézlesmeci diger
Devletler olan Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri'nden belirtilen usul ¢ergevesinde bilgi ve belge
talep etmesinin miimkiin olmasima ragmen tebligat iglemlerinin dogrudan dogruya JP Morgan Tiirkiye
subesine yapildigi, boylelikle Laheye aykiri bu davranig sebebiyle Tebligat Kanunu'nun ihlal edildigi,
daval1 idarenin etki doktrini ve ekonomik biitiinliik ilkesini tebligat iglemlerinde uygulayamayacagi
hususu acik olmasina ragmen anilan ilkeler kullanilarak tebligatin Tirkiye subesine yapilmasmin
hatal1 oldugu, buna ragmen iglemin tesisinden sonra JP Morgan grubuna bagh tiizel kisiliklerin
14/07/2020 tarihinde istenilen bilgileri tam ve eksiksiz olarak kuruma ibraz ettigi, JP Morgan ve grup
tiizel kisiliklerinin Tirkiye ve Kurumun inceleme ve arastirma yetkisine saygi gostermesine ragmen
sibut bulmayan eylem sebebiyle idari para cezasi tecziye edilmesinin yasaya aykiri oldugu, JP
Morgan Tirkiye subesinin uhdesinde olmayan bilgi ve belgelerin bizzat Tirkiye subesinden talep
edilmesinin hukuken miimkiin olmadigi, uhdelerinde bulunmayan bir belgenin ibraz edilmesinin
imkansiz oldugu, ibrazi istenen belgelerin toplam sayismm 1,4 milyon oldugu, anilan belgelerin
elektronik ortamda 132 gigabyte veri olusturdugu, bu kadar veri ve belgenin génderilmesinde makul
bir siire 6ngoriilmesi gerektigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : JP Morgan Turkiye'nin, tigiincti bir kisi degil, ayni ve tek tesebbiisiin
Turkiye’deki istiraki oldugu, davaci tesebbiisiin ekonomik biitiinlitk kavramint reddetme egiliminin
hukuki dayanaktan yoksun oldugu, uygulanmasi gerektigi ¢ne striillen uluslararast soézlesmelerin
somut olayda uygulanma alani bulunmamakla beraber, 7201 sayili Tebligat Kanunu nun 32. maddesi
uyarinca tebligat usulsiiz bile olsa muhatap haberdarsa gegerli sayilacaginin diizenlendigi ve somut
olayda da ana tesebbiisiin tebligattan haberdar olduguna dair bir ihtilaf bulunmadigi, davanintemelini
olusturan tek tesebbiis ve etki teorisi konularinin yok sayilmaya ¢aligildigt, tebligat davaci tesebbiisiin
merkezini de igerdiginden tesebbiisiin bu talebe cevap verme yitkimliliigi altinda oldugu, bilgi
talebine yanit yazisinda hukuki ve fiili engellerden bahsedilse de daha sonrasinda istenilen bilgi ve
belgelerin gonderildigi, dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 3. Idare Mahkemesi'nce durusma igin 6nceden belirlenen ve taraflara
bildirilen 03/02/2022 tarihli durugsmaya davact vekilleri Av. Ceyda Karaoglan'in ve Av. Osman Onur
Ozgiimiisin geldigi, davali idareyi temsilen Hukuk Miisaviri Mehmet Akif Kayar'n geldigi
gorillmiis olup, vapilan agik durugmada taraflara usuline uygun séz verilip dinlenildikten sonra
durugmaya son verilerek dava dosyasi incelenmek suretiyle geregi goriigtildii:

Dava, finans sektoriinde faaliyet gosteren davaci sirketler tarafindan, tesebbiisii ve tesebbiisiin
bagli bulundugu ana grup dahil olmak iizere, Amerika Birlesik Devletleri'nde ve Ingiltere'de istthdam
edilen, Turk Lirasi ile alim-satim iglemleri yapan traderlarindan (yatirimeilarindan) TL kotasyonlu
islem hacmi en ¢ok olan ilk 10 tradermn (yatirimcinin) Bloomberg ve Reuters platformlarindaki chat
(sohbet) odalarinda 01/01/2018 -17/01/2020 tarihleri arasinda vyaptiklart tiim yazigsmalarn ilgili
platformlardan temin edilerek elektronik formatta gonderilmesine yonelik 05/02/2020 tarih ve E:2050
sayili yaziya geregi gibi eksiksiz bigimde cevap verilmemesi ve istenilen bilgi ve belgelerin kuruma
ibraz edilmemesi suretiyle "4054 sayili Kanunun 14 ve 15'nci maddelerinin uygulanmasinda, eksik,
yanlig ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi ya da belgenin belirtilen siire i¢inde ya da
hi¢ verilmemesi" fiilinin iglendiginden bahisle 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin birinci fikrasinin
(c¢) bendi uyarinca idari para cezasiyla tecziye edilmesine iliskin Rekabet Kurumu Baskanligi'nin
02/07/2020 tarih ve 20-32/397-179 sayil1 isleminin iptali istemivle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, "Bu Kanunun amact,
mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlasma, karar ve
uygulamalar: ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarin
onlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleriyaparak rekabetin korunmasmni saglamaktir”,
2. Maddesinde, "Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart i¢inde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren
va da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tegebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayict anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini
kotiiye kullanmalart ve rekabeti onemli olgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii
hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye
iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer"”, diizenlemesine ver verilmis, 3. maddesinde, piyasada mal
veya hizmet tireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir biitiin tegkil eden birimler tesebbiis olarak tanimlanmistir.

Diger yandan, Aym Kanun'un "Bilgi isteme" 14.maddesinde, "Kurul, bu Kanunun kendisine
verdigi gorevieri yerine getirirken, gerekli gordiigii her tirli bilgiyi tim kamu kurum ve
kuruluslarindan, tegebbiislerden ve tesebbiis birliklerinden isteyebilir.Bu makamlar, tesebbiisler ve
tesebbiis birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri Kurulun belirleyecegi siire icinde vermek
zorundadyr.” hilkkmiine, "Para Cezalan" baslikli 16. maddesinde, "Kurul, tesebbiis niteligindeki gergek
ve tizel kigiler ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerine;...c) Kanunun 14 ve 15 inci
maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltict bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya
belgenin belirlenen siire icinde ya da hi¢ verilmemesi, hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde
belirtilenler icin tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin karardan bir onceki
mali yul sonunda olusan veya bunun hesaplanmast miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda,
(d) bendinde belirtilenler icin ise ayni sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde begi
oraninda idari para cezasi verir..."” hikkmiine, "Nispi Idari Para Cezast" baslikli 17.maddesinde,
"Kurul, tesebbiis ve tegebbiis birliklerine, 16 nci maddenin birinci fikrasinda belirtilen cezalar sakli
kalmak kaydiyla, ... c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi veya
belgenin belirlenen siire iginde verilmemesi, durumunda her giin igin, ilgili tesebbiisler ile tesebbiis
birlikleri ve/veya bu birliklerin iiyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda olusan, bunun
hesaplanmast miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yu sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin onbinde besi oraninda idari para cezasi verir. Birinci
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fikranin (a) ve (c) bentlerine gore idari para cezalari, bu bentlerde belirtilen kararlardaki
yiikiimliiliiklere uyulmast icin belirlenen siirenin dolmasindan itibaren verilebilir. (a) bendindeki fiile
iliskin idari para cezasi, yikiimliliik getirilen kararda herhangi bir siire belirlenmemis ise, bu kararn
tebligini takip eden giinden itibaren verilebilir..." diizenlemesine, "Tebligat" baglikli 61.maddesinde
ise, "Bu Kanun wuyarnca ilgili taraflara yapilacak bildirimler, 7201 sayui Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gore yerine getirilir.” kuralina ver verilmistir.

7201 sayilh Tebligat Kanunu'nun  "Yabanci memlekette tebligat usuli" baghkl
25.maddesinde, "Yabanci memlekette teblig o memleketin salahiyetli makami vasuasiyle yapilir.
Bunun igin anlasma veya o memleket kanunlart miisait ise, o yerdeki Tirkiye siyasi memuru veya
konsolosu tebligat yapiimasini salahiyetli makamdan ister.Yabanct memleketlerde bulunan kimselere
teblig olunacak evrak, tebligati ¢ikaran merciin bagli bulundugu vekalet vasitasiyle Digisleri
Bakanligine, oradan da memuriyet havzasi nazari itibara alinarak ilgili Tiirkive Elgiligine veya
Konsolosluguna gonderilir. Su kadar ki, Disisleri Bakanliginin araciligina lizum goriilmeyen
hallerde tebligat evraki, ilgili Bakanlik¢a dogrudan dogruya o yerdeki Tiirkiye Biiyiikelgiligine veya
Baskonsolosluguna gonderilebilir.” hitkmi yer almaktadir.

25/01/2012 tarih ve 28184 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tebligat Kanununun
Uygulanmasima Dair Yénetmelik'in "Yabanci iilkelerde bulunanlara tebligat" baglikli 38 maddesinde,
"(1) Yabanci iilkelerde bulunanlara teblig olunacak evrak, tebligati ¢ikaran merciin bagli bulundugu
bakanlik aractligiyla Digsisleri Bakanligina, oradan da o yerdeki Tiirkiye Biiyiikelgiligine veya
baskonsolosluguna gonderilir. (2) Disisleri Bakanligimn araciligina gerek goriilmeyen hallerde,
tebligat evraki bakanliklarca dogrudan o yerdeki Tiirkiye Biiyiikelciligine veya baskonsolosluguna
gonderilebilir. (3) Disisleri Bakanligi ve tebligi ¢ikaran merciin bagli oldugu bakanlik teblig evrakini,
39, 40, 41, 43 ve 47 nci madde hiikiimlerine gore diizenlenip diizenlenmedigi yoniinden inceler, varsa
vanlislik ve eksiklikleri diizelttivir veya tamamlattirir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nun 17/01/2020 tarihli 20-05/48-M sayili
karariyla Tirkiye'de faaliyet gosteren banka ve finansal kuruluglarin ve bunlarm temsilciliklerinin
mevduat, kredi, déviz, tahvil, bono, hisse senedi ve aracilik hizmetlerine iligkin faaliyetlerinde 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal edip etmediklerini incelemek iizere baslatilan 6n
aragtirma kapsaminda, 05/02/2020 tarihli yaziyla “tesebbiisiin ve tesebbiislerinin bagh bulundugu ana
grup dahil olmak iizere, Amerika Birlesik Devletleri'nde ve Ingiltere’de istthdam edilen, Tiirk Lirast
ile alim — satim iglemleri yapan traderlarinin TL kotasyonlu iglem hacmi en ¢ok olan ilk 10 traderinin
(her bir iilke igin ayr1 olmak tizere) Bloomberg ve Reuters platformlarinda 01/01/2018 - 17/01/2020
tarihleri arasmda yaptiklann yazigmalarin ilgili platformlardan temin edilerek elektronik formatta
gonderilmesi” seklinde bilgi talebinde bulunuldugu, davacr sirketin s6z konusu bilgi talebine iligkin
olarak gonderdigi 14/02/2020 tarihli cevabi yazisinda, 6zetle, istenilen bilgilerin kendi uhdesinde ve
kontroliinde olmadigi, kurumun belge talep etme yetkisinin Tirk sirketlerin uhdesinde, nezaretinde
veya kontroliinde bulunan belgeler ile sinirli oldugu, tebligatin uluslararasi hukuk normlart uyarinca
ana tesebbiise yapilmasi ve bilgi taleplerinin ana tesebbiisten istenmesi gerektigi, aksi takdirde ABD
ve Ingiltere kanunlarmin ihlal edilmesi riski bulundugu, Tiirkiye’ye kisisel veri aktarimi yapilabilmesi
icin hukuka uygun bir dayanagin ve usule uygun bir tebligin olmas1 gerektigi, 7201 sayili Tebligat
Kanunu, 15/11/1965 tarihli Hukuki veya Ticari Konularda Adli veya Gayri Adli Belgelerin Yabanct
Memleketlerde Tebligine Dair Lahey Sézlesmesi, 20/04/1959 tarihli Ceza Islerinde Karsilikli Adli
Yardim Avrupa Sézlegsmesi gibi uluslararasi anlagmalarda yer alan usulleri takip edebilecegi, ayrica
talep edilen butinlesik chat yazigmalarmin bir kismmin ig¢eriginin Kurumun bilgi isteme yetkisi
disinda oldugu, usule uygun bir teblig yapilmasi ihtimaline binaen ana tesebbiisiin yazigmalar
toplama siirecinde oldugu belirtmesi tizerine, Kurul'un 02/07/2020 tarih ve 20-32/397-179 sayili
karartyla, davaci sirkete talep edilen bilgilerin saglanmamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi uyarinca 2019 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda olmak {izere idari para cezasi
uygulanmasina, talep edilen bilgilerin 16/07/2020 tarihi mesai bitimine kadar iletilmemesi halinde,
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talep edilen bilgilerin Kurum kayitlarma girmesine kadar yiriitillmek tizere her giin icin 4054 sayil
Kanun'un 17. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca idari para cezast uygulanacagina iliskin
yazi gonderilmesi gerektigine karar verilmesi Uzerine bakilmakta olan davanin agildigt
anlagilmaktadir.

Yukarida yer verilen hiikiimler incelendiginde, Rekabet Kanunu kapsamindaki tebligatlarin
Tebligat Kanunu hiiktimleri uyarinca yapilacaginin diizenlendigi, bu kapsamda tebligatin yapilacagi
devletler ile Tirkiye Cumhuriyeti arasinda ikili veya ¢ok tarafli adli yardim ve igbirligine dair
anlagma yoksa veya tebligat islemi konu itibariyle bu anlagsmalarin diginda kaliyorsa, tebligatin
Tebligat Kanununda yer alan yurt dis1 tebligata iligkin hiikiimler ¢ergevesinde yapilmasi gerektigi,
uyusmazlik konusu bilgi ve belge istenilmesine iliskin evrakin idari iglem niteliginde olmast ve
Lahey Sézlesmesinin kapsammin hukuki ve ticari konularda adli ve gayri adli belgelerin tebligine
vonelik olmast nedeniyle Lahey s6zlesmesinin somut olayda uygulanma imkani bulunmadigi, bu
nedenle Tebligat Kanununun yurt digi tebligata iligkin hitkiimleri uyarinca yapilacak tebligatin
usuliime uygun olacagi, diger yandan bagli ortakligin rekabet ihlali niteligindeki islem veya
eyleminden dolay1 ana sirketinin sorumlu tutulmasina imkan tanimast gibi rekabet hukukuna 6zgii
amaglara hizmet eden eckonomik biitiinliik yaklagiminin usule iligkin bir konu olan ve mevzuatinda
ayrintili olarak diizenlenen tebligat islemi yoéniinden uygulanmasimin ise miimkiin olmadigi
anlagilmaktadir.

Bu durumda, JPMorgan ABD ve Ingiltere'de istihdam edilen kisilere ait kayitlarin Ingiltere
ve ABD'deki ilgili JPMorgan tiizel kisiliklerinden talep edilmesi gerekirken JPMorgan'in Tirkiye
subesi muhatap alinarak talep edilen bilgi ve belgelerin siiresi i¢inde sunulmamasi nedeniyle idari
para cezasi verilmesine iliskin dava konusu iglemde hukuki isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, asagida dokimi yapilan 455,10-TL
yargilama gideri ile karar tarihinde yiiriirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
durusmali igler i¢in belirlenen 3.890,00-TL avukatlik tcretinin davali idare tarafindan davacilara
O6denmesine, davacilar tarafindan fazladan vyatirilan 54.40-TL karar harci ile 162,10-TL YD itiraz
harcinin istemi halinde, artan posta iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, davali
idare tarafindan yatirilan 8,50-TL vekalet harcinin davali idare tzerinde birakilmasina, bu kararin
tebligini izleyen giinden itibaren (30) giin igerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu
acik olmak tizere, 16/02/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Oy Uy
SALIM CIVAN NESRIN YILMAZ EBICI OZDEM CEYLAN

38446 192886 251670

YARGILAMA GIDERLERI :

Bagvurma Harc1 5440 TL

Karar Harci : 5440 TL

Y.D. Harc1 : 89,60 TL

Y.D. itiraz Harci: 162,10 TL

Vekalet Harct : 15,60 TL

Posta Gideri : 79,00 TL

TOPLAM : 455,10 TL




