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Davanin_Ozeti : Nevsehir ilinde faaliyet gdsteren sehirlerarasi otobiis firrrfaW?nm,

14.01.2005 tarihinde gergeklestirdikleri birlegsmeyle ilgili olarak Rekabet Kurulu tarafindan
alinan 28.09.2006 tarih ve 06-67/909-263 sayili kararin; Kurul'un savunma hakki tanimadan
ticart faaliyetleri diizenleyici tarzda karar alamayacagi, 14.01.2005 tarihli birlesmede fiilen
hicbir zaman taraf olunmadigi ileri strilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayili Kanun'un ilgili hitkiimlerine gére davacinin Rekabet

Kurumu sorusturma heyetince hazirlanan sorusturma raporuna karsi yazili savunma sunma
hakkinin oldugu, Kuruma yasal siresi icine yazili savunmasini sunmakla davacinin bu hakkini
kullandigi, bir yandan Nevsehir ili merkezli otobiis ile yolcu tasimacihi§i hizmeti pazarina yeni
girisler engellenirken diger yandan da mevcut tesebbuslerin birbiri ile ortaklik, acentelik ve sair
ticar? iliskiler kurmakta oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIiZ'in Dislincesi Dava konusu olayda

taraflarin, Nevsehirliler Turizm blnyesinde biraraya gelirken, sinirsiz bir rekabet yasag:! iceren
ve iglem taraflariyla birlikte taraflarin 3. dereceye kadar akrabalarini da kapsayan bir rekabet
yasag! uzerinde anlasmalari ve bu anlagsmaya uymak Uzere bir protokol ve senet imzalamalari
hususunun tesebbislerin diger tesebbislerle rekabet etme imkanlarini kisitlamak suretiyle ilgili
pazardaki potansiyel rekabeti ortadan kaldirma ihtimali karsisinda ilgili pazarda rekabetin tesis
edilebilmesi icin yapilmasi gerekenleri bildiren dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.
Bu nedenle davanin reddi gerekeceg@i disunulmektedir.

Danigtay Savcisi Birgll KURT'un Dislincesi : Dava, Nevsehir ilinde faaliyet gosteren

sehirlerarasi otobis firmalarinin, 14.01.2005 tarihinde gerceklestirdikleri birlesmeyle ilgili
olarak Rekabet Kurulu tarafindan alinan 28.09.2006 tarih ve 06-67/909-263 sayili kararin
davaci sirkete iligskin kisimlarinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Yasanin ihlale son vermeye iliskin diizenleme yapan 9 uncu maddesinde”
Kurul ihbar, sikdyet ya da Bakanhgin talebi lzerine veya resen bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci

maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse, ilgili tesebbls veya tesebbis birliklerine bu
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Kanunun Do6rduncu kisminda belirtilen hukimler gergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden
onceki durumun korunmasi icin yerine getirilmesi ya da kacinilmasi gereken davranisglari
kapsayan bir karari bildirir.

Kurul, birinci fikraya gbére bir karar almadan &6nce ilgili tesebbis veya tesebbis
birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin gorislerini yazili olarak bildirir.

Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak =zararlarin ortaya ¢ikma
ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelikte ve nihal kararin
kapsamini agsmayacak sekilde gecici tedbirler alabilir.” hikmu |

Birlesme ve devralmanin Kurula bildirilmemesine iliskin 11 inci maddesinde ise;

"Bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralma isleminin Kurula bildirilmemis oldugu
hallerde, Kurul, herhangi bir sekilde islemden haberdar oldugu zaman kendiliginden birlesme
veya devralmayi! incelemeye alir. inceleme sonucunda;

a) Birlesme veya devralmanin 7 nci maddenin birinci fikrasi kapsamufa girmédigirte,
karar vermesi durumunda, birlesme veya devralmaya izin verir, ancak Ugililere, bildirimde
bulunmadiklari igin para cezasi uygular. §a 0

b) Birlesme veya devralmanin 7 nci maddenin birinci fikrasi kafis@nina=girdigine .
karar vermesi halinde; para cezasi ile birlikte, birlesme veya devralma “gJéminin; sona
erdirilmesine; hukuka aykiri olarak gergeklestirilmis olan tum fiili durumiarn--ertadan
kaldirilmasina; sartlari ve siresi Kurul tarafindan belirlenecek sekilde ele gecirilen her tirlu
payin veya mal varhginin eder miumkinse eski maliklerine iadesine, bu mumkin olmadigi
takdirde Gguncu kisilere temlikine ve devrine; bunlarin eski malik veya Gg¢uncu kisilere temlik
edilmesine kadar gecen sire icinde devralan kisilerin devralinan tesebbuislerin ydnetimine
higbir sekil de katilamayacagina ve gerekli gordugiu diger tedbirlerin alinmasina karar verir.”
kurallar yer almigtir.

Anilan maddeler birlikte degerlendirildiginde; bildirilmesi zorunlu birlesme ve
devralma islemleri yontinden para cezasi ile birlikte gerekli gorilen diger tedbirlerin alinmasina
iliskin olarak Kurula igslem tesis etme yetkisi verilirken, bu tur islemlerin incelenmesi usull ile
ilgili olarak bir belirleme yapilmadigr halde, 4. maddenin ihlal edildiginin tespiti haline iligkin
olarak Kurulun rekabetin tesisi ve ihlalden dnceki durumun korunmasi igin yerine getirilmesi ya
da kacginilmasi gereken davraniglart kapsayan kararinin alinmasindaki usulin Yasanin
Dordincu  kisminda  belirtilen hikdmler c¢ercevesinde olacaginin  kurala baglandigi
anlasiimaktadir.

Dava konusu islemin incelenmesinden; Nevsehir ilinde faaliyet gésteren sehirler
arasi otobus firmalarinin rekabeti ihlal ettigi yolundaki basvuru ulzerine yapilan 6n arastirma
ardindan davaci sirkete iliskin olarak; 4054 sayili Yasanin 6. maddesini ihlal edip etmediginin
tespiti icin Yasanin 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina ve Nevsehir ili merkezli
otobis ile sehirlerarasi yolcu tasimaciliyi pazarinda faal olan dort tesebbusin (Nevsehirliler

Turizm, Seyahat Igletmeciligi ve Ticaret Ltd. Sti., Es Nevtur Adi Komandit Sti., Nevsehir
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Kapadokya Turizm Tasimacilik Ltd. Sti. ve Liuks Go6reme Turizm) 14.1.2005 tarihinde
gerceklestirdikleri birlesmeyi Rekabet Kurulu'na bildirmemis olduklarinin tespit edilmesi
nedeniyle anilan islemin 4054 sayll Kanun'un 11. maddesi uyarinca incelemeye alinmasina,
birlesme islemi nedeniyle hazirlanan 23.5.2006 tarih. 2005-4-228/1-05-MA sayili Inceleme
Raporundan sonra ise ek calisma yapilmasina karar verildigi, s6z konusu karar uyarinca
diizenlenen 21.9.2006 tarih, 2005-5-228/1-06-MA sayili inceleme Raporu incelenerek islemin
birlesme devralma veya isbirligi olmadiginin tespit edilip, davaciya iliskin olarak;

Dosya konusu islemin 4054 sayll Yasa'nin 4.maddesi kapsaminda anlasma
olduguna, islemi gerceklestiren bir taraf olmamakla birlikte, davaci sirketin acentelik ve
ortakhk iligkileri neticesi s6z konusu anlasmaya dahil olduguna, Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda bir "anlasma” oldudu tespit edilen islemin icerdigi rekabet kisitlamalari ve ilgili
pazardaki etkileri nedeniyle 4054 sayii Kanun'un 5. maddesinde diizenlenen muafiyet
sartlarint tasimadigina, islem taraflari arasinda akdedilen protokolin de Kanun'a aykiri
bulunan anlasmanin bir parcasi dolayisiyla gecersiz olduguna,

ilgili pazarda rekabetin tesis edilebilmesi icin, -(?%

a) Nevsehirliler Turizm Seyahat Igl. ve Tic. Ltd. Sti.'nin, Metro Mgtqfiu }'faglﬂar
Tasimacilik San. ve Tic. A.S.'nin acenteligini birakmasinin yani sira, Nevs&niﬂilerg Turizen!
Seyahat isletmeciligi ve Ticaret Ltd. Sti.'nin ortaklarindan Mehmet OZBAY'In, afjldn sirkettek| "
hisselerini devretmesi veya Metro Motorlu Tasitlar Tasimacilik San. ve Tic. A.S. h{ggapﬁn”’
otoblslerine iliskin sdzlesmelerini iptaline

Kurulun gerekli gorilen dizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde
4054 sayilli Kanun cercevesinde islem baslatilacaginin taraflara bildiriimesine iliskin goris
niteliginde olmayan dava konusu kararin alindigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; 4054 sayih Yasanin 11 maddesi kapsaminda yapilan inceleme
sonucunda incelenen islemin birlesme veya devralma degdil, anlasma oldugunun tespiti
Uzerine, bu Kanunun Dérdincii kisminda belirtilen 6narastirma, sorusturma, savunma gibi
hususlara iliskin  olarak Kurulun inceleme ve arastirmada uygulayacag: usuli gOsteren
hukumler cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasi icin yerine
getiriimesi ya da kacinilmasi gereken davranislari kapsayan bir karar alinmasi gerekirken,
Yasanin 6ngordigi usule uyulmaksizin 4054 sayili Yasa'nin 11. maddesi ile Kurula
bildirilmesi gereken birlesme ve devralma ilgili olarak verilen yetki kapsaminda alinan kararda
bu nedenle hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle 28.09.2006 tarih ve 06-67/909-263 sayili kararin davaci sirkete
iliskin kisimlarinin iptali gerekecegi dusinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlcginciu Dairesi'nce durusma icin Onceden belirlenen

14.10.2008 tarihinde davaci vekili Av. Korhan Sengiin'in, davali Rekabet Kurumu vekili

Av.Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir bulundugu goériilerek,
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durusmaya baslandiktan, taraflara usuline uygun olarak s6z verilip dinlendikten ve Danistay
Savcisinin disiincesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip durusmaya son verildi.
Dava dosyas! incelenerek gereg@i gorusuldi:

Dava, Nevsehir llinde faaliyet gosteren sehirlerarasi otobis firmalarinin, 14.01.2005
tarihinde gergeklestirdikleri birlesmeyle ilgili olarak Rekabet Kurulu tarafindan alinan
28.09.2006 tarih ve 06-67/909-263 sayili kararin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlasmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimis, 6. maddesinde de; bir veya birden fazla
tesebbusin Ulkenin bitininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut baskalar ile yapacagl anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile
kotiiye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis, yasanin 16/2 WJ%@%
bu Yasa'nin 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davraniglar gergeklegtirdiffl Sabit qlaniats]
yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi verilecedi hilkme baglanmlgglgugrﬁék{aazﬁ

Ayni Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Yasa'da yasaklarﬁﬁfa‘aﬂi@l_er"ve;
hukuki islemler hakkinda, bagvuru iizerine veya resen inceleme, arastlrma\g*ﬁoj}ﬁt%rmaij;
yapmak: bu Kanun'da dizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi US&rine:”bu
ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gdrevleri arasinda sayilmis, Kanun'un 9. maddesinde Kurul'un,
ihbar, sikdyet ya da Bakanh@in talebi tzerine veya re'sen bu Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinin
ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbiis veya tesebbis birliklerine bu Kanun'un Ddrdincu
kisminda belirtilen hiukimler cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden &6nceki durumun
korunmasi icin yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken davraniglari kapsayan bir karari
bildirecedi, mesru bir menfaati olan gercek ve tiizel kisilerin sik@yette bulunabilecegdi, Kurul'un,
birinci fikraya g6re bir karar almadan o6nce ilgili tesebbis veya tesebbus birliklerine ihlale ne
sekilde son vereceklerine iliskin goruslerini yazili olarak bildirecedi, Kurul'un, nihal karara
kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumiarda,
ihlalden o6nceki durumu koruyucu nitelikte ve nihal kararin kapsamini asmayacak sekilde
gecici tedbirler alabilecegi, 11. maddesinde, bildiriimesi zorunlu olan. birlesme ve devralma
isleminin  Kurul'a bildiriimemis oldugu hallerde, Kurul'un, herhangi bir sekilde islemden
haberdar oldugu zaman kendiliginden birlesme veya devralmayi incelemeye alacagi, inceleme
sonucunda; "a) Birlesme veya devralmanin 7. maddenin birinci fikrasi kapsamina girmedigine
karar vermesi durumunda birlesme veya devralmaya izin verecegi, ancak ilgililere bildirimde
bulunmadiklari igin para cezasi uygulayacagi, b) Birlesme veya devralmanin 7. maddenin
birinci fikrasi kapsamina girdigine karar vermesi halinde; para cezasi ile birlikte, birlesme veya

devralma isleminin sona erdirilmesine; hukuka aykirt olarak gerceklestirilmis olan tim fiili
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durumlarin ortadan kaldirilmasina; sartlari ve suresi Kurul tarafindan belirlenecek sekilde ele
gecirilen her turli payin veya mal varhiginin eder mimkinse eski maliklerine iadesine, bu
mimkin olmadi§r takdirde Ucunci kisilere temlikine ve devrine; bunlarin eski malik veya
uclncu kisilere temlik edilmesine kadar gecen sure icinde devralan Kkisilerin devralinan
tesebbuslerin yénetimine hicbir sekilde katilamayacagina ve gerekli gérdugu diger tedbirlerin
alinmasina karar verilece@i" kurala baglanmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, Nevsehir llinde faaliyet gostereh sehirlerarasi otobiis
firmalarinin  14.01.2005 tarihinde birlesme iglemi gergeklestirdikleri ve bu islemi Kurum'a
bildirmedikleri yéninde yapilan ihbar tzerine baglatilan &naragtirma sonucunda islemin 11.
madde uyarinca incelemeye alinmasina karar verildigi, bu inceleme sonucunda diuzenlenen
inceleme raporunun degerlendirilmesi sonucunda da Kurul'un dava konusu karariyla; dosya
konusu islemin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda anlasma olduguna, islemi
gerceklestiren bir taraf olmamakla birlikte, Metro Motorlu Tasitlar Tagsimacilik San. ve Tic.
A.S.'nin de acentelik ve ortaklik iligkileri neticesi s6z konusu anlagmaya dahlld@@m,,

Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir “anlagma” oldugu tespit edilen islemin, |gerglglrek3béti
kisitlamalari ve ilgili pazardaki etkileri nedeniyle 4054 sayili Kanun'un $%.¥maddesinde

heai “
diizenlenen muafiyet sartlarini tagimadigina, islem taraflar arasinda akdedilef projokelljn de.
Kanun'a aykiri bulunan anlagsmanin bir parcasi olduguna, dolayisiyla gegersiz Biduguna; itgili,
pazarda rekabetin tesis edilebilmesi igin, Nevsehirliler Turizm Seyahat Igl. ve Tic. DNthmglkniri’
Metro Motorlu Tasitlar Tasimacilik San. ve Tic. A.S.'nin acenteligini birakmasinin yani sira,
Nevsehirliler Turizm Seyahat lgletmecili§i ve Ticaret Ltd. Sti.'nin ortaklarindan Mehmet
C)zbay’m, anilan sirketteki hisselerini devretmesi veya Metro Motorlu Tasitlar Tagsimacilik San.
ve Tic. A.S.'de calisan otobiislerine iliskin sdzlesmelerini iptal etmesinin gerekli oldugu, Es
Nevtur Adi Komandit Sti. (ihsan Akkog, Muharrem Eryllmaz), Liiks Géreme Turizm (Recep
Oncil) ve Nevsehir Kapadokya Tur. Tas. Ltd. Sti. sahip ve ortaklarinin Nevsehirliler Turizm
Sey. Isl. ve Tic. Ltd. Sti.'ndeki ortakliga son vermeleri veya 4054 sayili Kanun hikiimlerine
uygun vyeni bir ortakhk sdzlesmesi akdederek 1997/1 sayill Teblig kapsaminda Rekabet
Kurulu'na izin icin basvurmalari, ilgili pazarda faaliyet gésteren tesebbislerin ticari faaliyetlerini
yiriitebilecegi adetten fazla sayida vyazihane isgal etmesinin rekabeti kisitlayici etki
doguracagi gorusiunden hareket ile, yeni bir ortaklik s6zlesmesi akdedilerek ilgili pazardaki
firma sayisinin azaltilmasi durumunda, yolcu tasimaciligiyla istigal edecek firmanin veya soz
konusu firmanin acentasinin en fazla 2 adet yazihaneyi kontrolinde tutmalari gerektigi,
14.01.2005 tarihinden itibaren isbirligi icerisinde bulunan, Es Nevtur Adi Komandit Sti.
Nevsehir Kapadokya Turizm Tasimacilik Ltd. Sti., Liks Goéreme Turizm, Nevsehirliler Turizm
Seyahat Igl. ve Tic. Ltd. Sti. ve Metro Motorlu Tasitlar Tagimacilik San. ve Tic. A.S.'ye yénelik
olarak, bu asamada sorusturma acilmasina gerek olmadigina; ancak Kurul kararinda belirtilen
hususlarin taraflarca kararin tebliginden itibaren 90 giin icinde yerine getirilerek Rekabet

Kurumu'na tevsik edilmesine, Kurulca gerekli goriilen diizeltmeler yapilmadan uygulamaya
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devam edilmesi halinde haklarinda 4054 sayili Kanun cergevesinde islem baglatilacaginin
taraflara bildirilmesine karar verildigi anlasiimaktadir.

Dava konusu olayda, islemin gerceklestigi 14.01.2005 tarihi dncesinde, Es Nevtur,
Nevsehir Kapadokya Turizm ve Luks Goreme'nin, D1 yetki belgesiyle ilgili Uriin pazarinda
sehirlerarasi yolcu tasimaciliyi yaptigi; Nevsehirliler Turizm'in ise F1 yétki belgesiyle ilgili iiriin
pazarinda Metro Turizm adina acentalik hizmeti sundugu, Nevsehirliler Turizm'in ortaklarindan
Mehmet Ozbay'in, sahip oldugu otobiisleri Metro Turizm'in Nevsehir filosunda sézlesmeli
olarak calistirdigi, 14.01.2005 tarihine kadar olan sirecte, once Es Nevtur, Nevsehir
Kapadokya Turizm ve Liks Géreme'nin, kendilerinde sézlesmeli olarak calisan otobduslerin
sozlesmelerini feshettikleri, takiben, sahip olduklari otobislerin bir kismini Nevsehirliler
Turizm'e devreden s6z konusu firma ortaklarina, Nevsehirliler Turizm'in toplam
5.000.000.000.-TL. tutarindaki ana sermayesini olusturan Mehmet Ozbay ve Mustafa
Durmus’un sahip olduklari yiizer hisseden hisse verildigi, taraflarin Nevsehirlilerﬁ ortai
olurken, anilan sirket ile rekabet edecek baska bir firmanin kurulusun{aé‘bulupmama
konusunda bir sézlesmeye ve buna bagh olarak 150.000 Euro tutarindaki Wr<senede ﬁﬁ%’a
attiklari, protokolde sirket kurulusunda ismi gecen ortaklarin Gciinci derec&y& Izaa'abéolan
akrabalarinin yeni bir firma kurulusunda yer almayacag: taahhit edilerek sﬁres‘l%@:mka@
yasaginin ongoruldugl, protokol maddelerine uymayan ortaklarin, isimlerine dizenlenmis olan
150.000 Euro tutarindaki senetleri diger ortaklara édeyecegdi hususunun da protokolde taahhit
altina alindigi, yukarida detaylari yer alan hisse devirlerine paralel olarak, daha 0Once Es
Nevtur, Nevsehir Kapadokya Turizm ve Liiks Goreme'de otobiislerini sdzlesmeli olarak
calistiran otobus sahiplerinin, Nevsehirliler Turizm ile yeni bir sézlesme yaparak bu firma ile
calismaya basladiklari, son olarak, daha O0nce sadece F1 acentalik yetki belgesi bulunan
Nevsehirliler Turizm'in, D1 sehirleraras! yolcu tasima yetki belgesi alarak yolcu tasimaciligina
basladigi, Nevsehirliler Turizm'in yolcu tasimacihigi faaliyetine baglamasiyla, s6éz konusu
sirketin Ankara ve istanbul giizergahlarinda, ayni zamanda acentaligini yaptigi Metro Turizm'in
rakibi konumuna geldigi, islem Oncesinde tizel kisilige sahip tum tesebbislerin islem
sonrasinda da hukukt varliklarini siardardigu, ilgili Grin pazarinda faaliyet gostermeye yetecek
miktarda malvarliini (yazihane kira kontrati ve otobis) mulkiyetlerinde tuttuklari, nitekim;
islemin taraflarindan Recep éncﬁ'nﬁn, Nevsehirliler Turizm'deki ortaklariyla anlagmazhga
diisiince Nevsehirliler Seyahat'deki ortakligi devam ettigi halde Oncii Géreme Turizm isimli bir
firma kurdugu ve yolcu tasimacihigi faaliyetine basladigi, ancak, halihazirda Recep Oncii'niin,
Oncii Goéreme Turizm'in faaliyetine son vererek yolcu tagimacihgini Nevsehirliler Turizm
biinyesinde siirdiirdiigii, Nevsehir Adnan Menderes Otogan’'nda bulunan onalti yazihaneden
onddrdiniun, islem &6ncesinde birbirine rakip olarak faaliyet gosteren dort otobis firmasi
(Goreme Turizm, Es-Nevtur, Kapadokya Turizm, Metro Turizm) tarafindan kullanilirken, bu dért
firmadan dgunin tek bir cati altinda bir araya gelmesiyle, s6z konusu yazihanelerin fiilen iki

firmaya (Nevsehirliler Seyahat ve Metro Turizm) hizmet eder duruma geldigi anlasiimaktadir.
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Bu durumda, taraflarin, Nevsehirliler Turizm bilinyesinde biraraya gelirken, Ucinci
dereceye kadar akrabalarini da kapsayan bir rekabet yasagi Uzerinde anlagsmalari ve bu
anlagmaya uymak Ulzere bir protokol ve senet imzalamalari hususunun tesebbislerin diger
tesebbislerle rekabet etme imkanlarini kisitlamak suretiyle ilgili pazardaki potansiyel rekabeti
ortadan kaldirma ihtimali kargisinda ilgili pazarda rekabetin tesis edifebilmesi icin yapiimasi
gerekenleri bildiren dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin, s6z konusu anlagmaya taraf olmadiklari iddiasina gelince;

Birlesmenin gergeklesmesiyle birlikte, Nevsehirliler Turizm'in, hem varolan F1 Yetki
Belgesiyle Metro Turizm'in acentalifina devam ettigi, hem de D1 Yetki Belgesi almak suretiyle,

Metro Turizm'in faaliyet gosterdigi hatlarda (Istanbul ve Ankara) faaliyet géstermeye basladig
anlasiimaktadir.

Rekabet¢i piyasa kosullarinin hdkim oldugu bir pazarda, herhangi bir firmanin rakip
konumdaki bir firma adina bilet satisi yapmasi ancak iki firma arasindaki rekabetin yerini
isbirliginin aldigi durumlarda mumkun olabilecektir. Metro Turizm ile Nevsehirliler Turizm
arasinda da béyle bir isbirliginin bulundugu anlasiimaktadir. Bu isbirligini gdsteren hususférdah
en 6nemlisi Nevsehirliler Turizm'in ortagi ve mudiri olan Mehmet Ozbay'in, Metly'_;j:u rizmin A *‘1
Nevsehir filosundaki otobislerin biyiik bir kisminin da sahibi olmasidir. Nevsehirlil\ér?Turﬁr’ﬁ"i;,, v el
ortagi ve midiiric Mehmet Ozbay'in raportérlerle yaptigi gériismeye iligkin tutari‘@lgaygfet;‘e'nh."' o & :?
"...Halen hem Metro Turizm adi altinda hem Nevsehir Turizm (Nevsehirliler Séh:hat)radld‘n;“;{
altinda calisan otobuslerimiz bulunmaktadir. Mdusterilerimiz otogarda Metro bankamu,zta»""'“
geldiginde Metro bileti kesilmekte, diger bankomuz olan Nevsehir Turizm bankomuza
geldiginde Nevsehir Turizm bileti kesilmektedir.” seklindeki ifadeleri de bu isbirligini
dogrulamaktadir:

Ayrica Mehmet Ozbay'ln raportorlerin "Neden Metro Turizm'in acentalhigini birakip
Nevsehir Turizm olarak devam etmediniz?" seklindeki sorusuna verdigi "Halkin géziinde tek
firma olarak géziukmek istemedik. Ayrica rakip tesebbisler icin de iki ayrn tesebbis olarak
gdzikmek istedik, aksi takdirde potansiyel rakipler kolaylikla yeni bir sirket kurup faaliyetlere
baglayabilirlerdi.” seklindeki cevabi ile "Fiyatlarimizi nasil belifiyor sunuz?" sorusuna verdigi
"Metro Turizm ile birlikte konusarak fiyatlarimizi saptiyoruz. Ancak Metro Turizm onayi Istanbul
Merkezinden yaptirmaktadir. 14 Ocak 2005 tarihinde Ankara icin 15.-YTL olan fiyatimizi
17.-YTL'ye vyiikselttik. Ayni sekilde birlesmeden once 30.-YTL olan Istanbul fiyatimizi
35.-YTL'ye yiikselttik. Ancak 6grenci ve askerlere %20 indirim uyguluyoruz.” seklindeki cevabi
iki sirket arasinda kurumsallasmig bir isbirligi bulundugunu géstermektedir.

Bu durumda, Nevsehirliler Turizm'in yolcu tasima faaliyetine baslayarak Metro
Turizm'in rakibi durumuna gelmesi ve buna ragmen her iki girketin de aralarinda var olan dikey
iliskiye son vermemesi, ilgili pazarda dort tesebbis arasinda gerceklesen anlagsmaya Metro

Turizm'in de dolayl olarak dahil olmasi sonucunu dogurmustur.
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Ote yandan, her ne kadar, Kanun'un 9. maddesinde yer alan "Kurul, ihbar, sikayet ya
da Bakanligin talebi lGzerine veya resen bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini
tespit ederse ilgili tesebblis veya tesebbis birliklerine bu Kanunun Dd&rdincid kisminda
belirtilen hakiumler cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden 0nceki durumun korunmasi icin
yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken davraniglari kapsayan bir karari bildirir." hakmu
uyarinca ayrica bir dnarastirma ya da sorusturma acilmadan karar alinmissa da 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda anlagsma oldugu belirlenen islemi gerceklestiren bir taraf
olmamakla birlikte yukarida aciklandi§i tGzere acentelik ve ortaklik iligskileri sonucu s6z konusu
anlasmaya dahil olan davaci ile ilgili olarak, ayni ihbar dilekgesi Gzerine Rekabet Kurulu'nun
13.06.2005 tarih ve 05-39/623-M sayili karariyla bir sorusturma acildigi, bu sorusturmanin
sonucunda 31.05.2006 tarih ve 06-38/478-130 sayili Kurul karari ile davacinin da aralarinda
bulundugu ilgili tesebbislere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi
verildigi, incelemenin konusunu olusturan anlagsmanin da sorusturma sonucunda ceza
verilmesine esas ihlalleri igerdigi, Nevsehirliler Turizm'in ortagr ve muduard olan Mehmet
ézbay'ln yukarida bahsedilen ifadelerinden Nevsehirliler Turizm ile davaci sirket arasinda
pazarda birlikte hareket edilecedi izleniminin dogmasi ve dava konusu Kurul kararinda
belirtilen hususlarin yerine getirilmemesi halinde ilgili tesebbisler hakkinda islem
baslatilacaginin ifade edilmesi karsisinda, bu husus karari kusurlandirici bir eksiklik olarak
gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 124,70.-YTL
yargilama giderlerinin davaci {izerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.100,00.-YTL avukathk {cretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine,

14.10.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Orhun Suna Turan Zumrit
OZTURK YET TURKOGLU KARAKAYA ODEN

Yarqgilama Giderleri

Toplam Harg 65,70.-YTL
Posta Gideri 59.00.-YTL
Toplam 124,70.-YTL



