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itiraz Eden (Davaci) : Yibitag Lafarge Orta ?\ftadbl&(}umento Sanayi ve
Ticaret A.S. -
Vekilleri : Av.Mehtap Yildinm Oztlrk - Av. Zeynep Ince

Piyade Sokak Portakal Cicegi Apt. No:18 C Blok Kat:3

06550 - Cankaya/ANKARA

Karg: Taraf (Davah) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

Veklli : Av.Zeynep Eron -ayni adreste-
istemin Ozeti : Danigtay Ondglincli Dairesince verilen ve yurdtmenin
durdurulmasi isteminin reddine iligkin bulunan 9.2.2005 ganla, E:2005/4995 saylli karara,
davact itiraz etmekte ve ylrlitmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi Emin Sinmaz'in Dugiincesi _: 4054 sayih Kanunda
belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kiileri snemli digtide etkileyecek idari yaptinmiar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun ba§imsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir.

Bu gereklilik karsisinda, sorugturma raporunu ve ek yazili gorisQ hazirlayan heyete
bagkaniik eden, raporda ve ek gorliste imzasi bulunan sorugturmay! ydriten Gyenin,
sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir ekilde tartigilip degderlendirilecegi ve varilan

sonuglara gore nihai kararin verilecegdi toplantiya katiip oy kullanmasi tarafsnzllk ilkesine
aykindir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorugturmayi yiriten dyenin yer almasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agtigindan, davacinin itirazinin kabuldl ile dava konusu islemin
davaciya iligkin kismimin ydritiimesinin  durdurulmasina karar verilmesi gerektigi
dustniimektedir.
Danigtay Savcisi Metin Cotinkaya'nin Diiglincesi : ltiraz dilekgesinde ileri sirilen
nedenler, Danigtay OnUQuncu Dairesince verilen yuritmenin durduruimasi isteminin reddine
iligkin kararin kaldirnlmasini gerektirecek nitelikte gorlimediginden, itirazin reddi gerekecegi
dastinlimektedir. o T

TURK MILLETI ADINA

HUkdm veren Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorguldu: -

Davact girkete, 4054 sayili Kanununun 16. maddesinin 2.‘f|kraS| uyarinca, 4054 sayili
Kanunun 4. maddesinde yasaklanan bayilerinin boigeler arasi ticaretini engelleyici anlagma
niteligindeki uygulamalarda bulunmasindan dolayi; 4054 sayill Kanunun 16. maddesinin 1.
fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ‘uyannca, Grup Muafiyeti Tebligleri
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kapsamuida oimayan bayilerinin bolgeler arasi ticareiini engelleyici anlagma niteligindeki
uygulamalarin stresi iginde bildirimemesinden dolay: para cezasi uygulanmasina iligkin
1.2.2002 gunlQ, 02-06/5'1-24 saylli Rekabet Kurulu Karannin iptali ve yﬂrﬂtﬁlmesinin
durdurulmas: istemiyle agilan davada; Danigtay Onﬁcﬁncﬁ Dairesince verilen ve ylriitmenin
durduruimasi isteminin reddine iligkin bulunan 9.2.2005 ganli, E:2005/4995 sayih karara,
davaci itiraz etmekte ve yiriitmenin durdurulmasina karar verilhesini istemektedir.

4054 sayih Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli
bir rekabet ortam: iginde tegekkilinin ve gelismesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasinl
gbzetmek ve Kanunun kendiéine verdigi gorevleri yerine getirmek 0zere kamu tizel kisiligini
haiz idari ve mali dzerklife sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi, Kurumun gorevini
yaparken ba§imsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kisihin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hukmiine yer verilmistir. _

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 iyeli Rekabet Kurulu'nun
tegekkdline, Uyelerin atanma sartlarina, gorev sirelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
duzenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru izerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorugturma
yapmak, Kanunda diizenlenen htikmlerin ihfal edildiginin tespit edilmesi (zerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumliu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmigtir. |

Kanunun yukanda igeri§i yazili hikiimieri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar
birlikte degeﬂendiﬁidiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mat ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngorillen kurallara gére hem rekabetin ihial edilip edilmedigini belideyen hem de bu
beliremeye gbre kigiler Gzerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir
kurul oldugu gdrilimektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdi§i gorevie ve
kullandigj1 yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

- Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya bagvuru Gizerine dogrudan sorugturma
aclimasina ya da sorusturma aq:lmésma gerek olup olmadidinin tespiti igin dnaragtirma
yapimasina karar verebilececedi, 43. maddesinde, Rekabet Kurhlu_'nun sorusturma
yapiimasina karar verdikten sonra, gorevii raportér veya raportdrerie birlikte: sorusturmayi
yuritecek Kurul Oyesi veya Oyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip gdreviendirilen Kurul'ﬁyesi ve raportdrierden olugan bir
heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorugturma safhasi sonunda hazidanan raporun tim Kurul dyeleri ile ilgili taraflara teblig

-
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edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirenenlere yazul;"sa\zdhn.t'ala'ﬂ'nl 30 gin iginde Kurula
gondermelerinin bildirilecegi, taraflarin gdnderecekleri savunmalanina karsi sorugturmay
yuritmekle géreviendirilenlerin 15 giin iginde ek yazili gériig hazirlayacaklan ve bu géristn de
tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegdi Sngértlmastar.

Yukarida belirtilen -htkOmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul Oyesi ve raportdrierden: olugan heyeﬂ Kanun'un ihlali iddiastyla ilgili her
tarla bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan dederlendirerek. sorugturma raporu hazidamakta ve
ayrnica taraflann bu rapora kargi gdnderecekleri savunma (zerine de ek yazili gdrﬁs
hazidayarak Kurul dyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin
baskanhginda yapllan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gerceklestirdikleri eylemiere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmig
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalari belirtiimis olup, sorusturmayt yuriiten Kurul
dyesinin bu raporu Kurul Oyesi Sorusturma Heyeti Bagkan sifatiyla imzaladidi, éte yandan bu
raporia ilgili olarak yapilan yazih savunmaya karsi sorugturma heyetince haziffanan ek yazih
gorigte de sorugturmay yurten Kurul dyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

- Bu durumda, sorugturmay: ytriten Kurul tyesinin, sorugturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayia ilgili olarak hazifanan ek yazili gbrisin olugturuimas
agamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisi imzalamak suretiyle gorisint 8nceden
olusturduju ve agikladi§i dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorugturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigihip dederlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin

verilece§i toplantiya katihp oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykirt oldugu sonucuna

vanimaktadir. -

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 tiyenin
katilim ile toplanacag: ve en az 6 iyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida- karar igin gerekli nisabin saglanamadi§i durumiarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tim Gyelerin katihimini sadlayacagi, bunun mimkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, bagka bir deyigle en az 8 dyenin katilimi ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir. .

Dolaynsnyla, anilan Kanun maddesinde ‘sorusturmay: yuraten Kurul Oyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zoruniu gorilmedigi gibi, sorugturmay: yariten Gyenin

nihai karar toplantisina katilmamas: halinde, Kanunda Ongorilen toplanma ve karar -

yetersayisinin olugmamasi durumu da sz konusu dedgildir. -
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Sonug olarak, sorugturmay ylr(iten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina kétllarak
oy kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili ldari Yargilama Usulti Kanununun 4001
sayil Kanunla degisik 27. maddesinde ®ngérillen ve ytriitmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi igin gerekli kosullanin gergeklestigi anlagildigindan, davacimin itirazinin kabuld ile
dava konusu 1.2.2002 gdnli, 02-06/51-24 sayih Rekabet Kurulu Karari'nin davaciya iligkin
kisminin ydrataimesinin durduruimasina 26.5.2005 gtini oygoklugu ile karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Bagkanvekili
Tansel Golagan

2.Daire Bagkani

. Mustafa Birden

- 11.Daire Bagkani

Mustafa lIhan Ding

8.Daire Bagkani 6.Daire Bagkani V.v 12.Daire Bagkan!
Giingdér Demirkan Banu Dilgin Gilsen Yenigehirli
X
5.Daire Bagkani 2.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi
Turan Falcioglu Kamuran Erbuga Sabriye Koprila
X
8.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi
Sevket Apalak Ayla Alkivilcim Yicel frmak
X
2.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi
Mustafa Yiicel Ozbilgin Ahmet Hamdi Unli Nazh Koger
X

" 11.Daire Oyesi 5.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi

lzge Nazhoglu ' Esen Erol

X
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8.Daire Uyesi | 5.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi
Dr.Tacettin Simsek Mustafa Kilighan M.Nihat Turan
X X

2.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi A 12.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir Habibe Unal Zeynep Kavlak

6.Daire Uyesi

Zeynep Yilmaz
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KARSI OY

X- 4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunfun 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanuhda diizenlenen hikimierin ihlal
edildiginin saptaniimasi Ozerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli Snlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gdrevleri arasinda sayiimigtir. Kanunun
Kurulun inceleme ve arastirmalarinda uygulanacak yéntemi diizenleyen "Dérdtinct Kismi” nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen bagvurular tzerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorugturma agilmasina gerek olup olmadifinin saptanilmast igin
Onaragtirma yapilmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorugturma yapiimasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gdrevli raportér veya raportorier ile birlikte sorugturmay: ylritecek
Kurul dyesi veya Gyelerini de belirleyecegi kurala baglanmigtir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan yé‘da ikinci Bagkan dahil en az 8 (yenin
katiimi ile toplanacagi ve en az 6 Uyenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar verecedi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersaymnin saglanamadigji durumda Bagkanin ikinci
toplantiya tim UGyelerin katilimini saglayacagi, ancak bunun mimkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlann sait goduniugu ile alinacad:, bu durumda da toplant
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun Ustiin sayilacagt hususlan duzenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlanin taraflan iktisadi hayatimizda &nemli roller Ustlenen
tesebbls veya tesebbls birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkin oldugu kadar fazla- Gyenin
Kurulun nihai karardannin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda ‘agirflagtiniimis  nisaplar aranmistir. Ancak, karar icin gerekli coguniugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma dusmesini Onlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirfagtinimig toplant: ve karar nisaplarn yumusatiimigtir.” denilmigtir.

Kanunun Kurulun galigma esaslarini dizenieyen 28 maddesinin son fikrasinda, Kurul
uyelerinin kendileri ve Uglincli dereceye kadar kan ve ikinci déreceye kadar sihri hisimlanyla
ilgili olaylarda gérligme ve oylamaya katilamayacaklari belirtilerek, Kurula katiimaya engel
durumlar tek tek sayimistir. Bu maddenin gerekgesinde dé; "Maddenin son fikras: ile, Kurul
Uyelerinih kendileri ve yakinlar ile ilgili olaylarda’ mzakere ve oylamalarda igtirak
edemeyecegi  belirtilmistir. Toplanti ve karar nisaplaninin agirlastinimig olmas: Uyelerin
hepsinin toplantilara igtirakinin dnemini armﬁnaktadlr." denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
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uyannca cgikanlan Rekabetin Kurumu Galisma Usul ve Esaslan Hakkinda deetrneligin 19.
maddesinde de, Kurul bagkan ve dyelerinin bitin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kurali yer aimigtir.

Yukanda belirtilen Kanun hikimleri ve gerekgeleri birlikte degeﬂendmldlgmde yasa
koyucunun, rekabet sorugturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de gézénine
alarak, Kurul Uyelerindén bir veya bir kaginin rekabet sorugturmasinda Kurulca
gbrevlendirilmesine ve bu kigilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katimalarinda herhangi bir sakinca gérmedigi ve Ozellikle katiimalarini Ongdrdaga
anlagiimaktadir. Bu nederﬂe, Rekabet Kurulu Hyelerinden sorugturma yapanlarin
"adirlagtinimis nisap” aranan Kurul kararlarnina 28. maddenin son ﬁkrasmda sayilan durumlar
disinda katilmalarinin yasal bir zoruniulugu oldugu agiktir. |

Ote yandan, sorugturma kurulu tarafindan hazifdanan raporun ve ek yazili gériistn
nihai karar toplantisindan 6nce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorugturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintih olarak - diizenlenen yazil ve sézll savunma haklanini genis bir sékilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflar bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulan kararlarina dayanak yapamayacagi (Md.44/3) ve taraflarin sézli savunma isteminde
bulunmalari durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadi§ (Md.46/1) gbzénlne
alindiginda, sorugturma kurulunun bagkanligini yapan ve bdylece sorugturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitirilmesinde hiyerarsik bir dst olarak egglidim ve gézetim iglevini ydriten
Kurul Qlyesinin nihai.karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorugturmay: yiritmek
Uzere goreviendirilen llye veya tyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katilmasinda hukuka
aykinlik gorilmemigtir. ’ -

Davaci sirket tarafindan, sorugturmay: yiriten (iye ile aralarlnda bir uyusmazllgm ve
husumetin oldugu yolunda bir sav da ileri sirlilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle, yuritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi icin 2577 sayil
Idari Yargilama Usuli ‘Kanununun 27 nci maddesinde ®ngorilen kosullarin bakilan
uyugmazlikta gergekiesmedigi anlasildigindan, yuritmenin durdurulmas: isteminin reddine
iligkin Daire kararina yapilan itirazin reddi oyuyla, karara karsiy1z. |

12.Daire Bagkam 12.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi
Gisen Yenigehirli ' -‘ - $evket Apalak
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11.Daire Uyesi -
Ahmet Hamdi Unla -

K/0

5.Daire Uyesi - 5.Daire Uyesi
Esen Erol Mustafa Kilighan

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
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