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arasinda imzalanmis olan bayilik sOzlesmesinin, rekabet hukukuna uygunlastinimasinda
ortaya ¢tkan anlagmaziiga iligkin olarak yapilan sikayetin reddine iliskin 26.01.2006 tarih ve
06-04/56-14 sayili Rekabet Kurulu kararinin; 1992 yiindan bu yana Shell'in bayisi olarak
faaliyet gosterdiklerini, Shell sirketinin bayisi olabilmek icin, bu sirket tarafindan akaryakit
istasyonunun kendisine 20 yil siire ile kiraya verilmesinin ve tapuya serh duglilmesinin sart
kosuldugu, tapuya serh verilerek giiclendirilen kira sotzlesmesinin etkisiyle taraflar arasinda
imzalanan isletme sézlesmesinin stiresinin belirsiz hale geldigi, anlasmanin, belirsiz bir sire
igin veya bes yildan daha uzun bir siire icin yaptlmas halinde grup muafiyeti tebligi disina
¢ikilacagindan, isletme sozlesmesinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesine aykir hale geldigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Davaci iddialarinin, saglayici ve bayisi arasindaki iligkiyi 2002/2

saylli Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin digina gikaran, baska bir ifadeyle
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal olusturan bir durum teskil etmedigi,
davacinin sikayet dilekgesinde yogunlastigi noktanin da sureye iligkin bulundugu, 07.01.2003
tarihinde yenilenen isletme sézlesmesinin 30. maddesinde sbzlesme siresinin bes yil olarak
belirlendigi, dolayisiyla sézlesme stiresinin 2002/2 sayllt Teblig'e uygun bulundugu, dava
konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmadidi ileri surilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi : 4054 sayill Kanun'un 4.
maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu kurala baglanarak en
¢ok rastlanilan rekabeti sinirlayici anlasma érnekleri belirtilmig, Kanun'un "Muafiyet" baslikli 5.
maddesinde de, maddede sayilan kosullann tamaminin gergeklesmesi durumunda,
tesebbusler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve birlik kararlarinin 4. madde hikimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi, Kurul'un, birinci fikrada gosterilen
sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma turlerme bar»gﬁjp olarak muafiyet
taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gésteren tebhgler glkarabllecegl hikmine yer

verilmistir.
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Kanun'un 4. maddesi hikiimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmanin
kosullarini belirlemek amaciyla gikarilan ve 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Teblig ile Tebligin Agiklanmasina Dair
Kilavuz'da, aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugu stiresinin biiyik énem tasidigi ve
stresi bes yildan uzun olan rekabet etmeme yiikimlilaginin belli istisnalar diginda miimkiin
olmadig: belirtilerek, aliciya getirilen rekabet etmeme yikimliligi siresinin belirsiz olmasi
halinde, ilgili s6zlesmeye grup muafiyetinin uygulanmayacag: kurala baglanmistir.

Belirtilen mevzuat hikdmlerinden, aliciya getirilen rekabet etmeme yikimliligi
suresinin belirsiz olmasi halinde, ilgili sézlesmeye grup muafiyetinin uygulanmayacagi, baska
bir anlatimla s6zlegmenin Kanun'un 4. maddesine aykiri hale gelecegi anlasiimaktadir.

Rekabet Kurulu'nun 02.10.2003 tarih ve 03-64/770-356 sayili kararinda da belirtildigi
lzere; akaryakit sektoriinde yer alan dikey anlagmalarin rekabet hukuku gergevesinde sorunlu
hale gelmesindeki en énemli unsur, uzun sireli anlasmalar ve bu siirelere iliskin mulk sahibi
bayiden alinan kira/intifa haklar olusturmaktadir. Ozellikle rekabet etmeme yukimlalaganan
sUresinin tespiti ve bu tesbitin sdzlesmenin suresine bagh oimasi, isletme ve kira
sozlegsmesinin arasindaki baglantinin ortaya konulmasini gerektirmektedir.

Bagvuruya konu olan séziesme, Shell'in akaryakit satig ve servis istasyonlarina iliskin
bayileriyle yapmis oldugu isletme so6zlesmesi olup, Shell uygulamakta oldugu bayilik
sisteminde; oncelikle miilkiyeti bayilere ait olan yerleri uzun sireler igin (olayda 20 yil)
kiralamakta ve tapuya serh verdirerek bu hakkint giglendirmekte; daha sonra kiralamis oldugu

yerlerin maliklerine bu yerlerde satig/servis istasyonu isletme hakki tanimaktadir. Dolayisiyla,
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@’Sr}ell ile bayiler arasindaki hukuki iligkinin temeli, isletme sézlesmesi ve kira s6zlesmesi olmak

...:,.Ji%re iki anlasmaya dayanmaktadir.

] Bagka bir anlatimla, Shell 6ncelikle araziyi sahibi olan bayiden kiralamakta, daha
| sonra ayni bayiye istasyonun igletmesini vermekte, gerek isletme sézlegmesinin, gerekse kira

2 ;Sﬁzle§mesinin bazi maddeleri, bu iki s6zlesme arasindaki iligkiyi géstermektedir. Béylece, serh
edilmig kira sbézlesmeleri bayinin igletme sozlegmelerini feshetmesini énlemekte ve Shell'in
yapmig oldugu yatinmlan bir tiir teminat altina almaktadir. Clinkii bayi igletme sézlegsmesini
feshetse bile, Shell serh edilmis kira sozlesmeleri sayesinde kira sézlesmesi siresince
kiracinin sahip oldugu haklan elinde bulundurabilecek veya bagkasina verebilecektir.

Isletme sézlesmesinin bes yil stireli yapildig anla§|lmaklé birlikte, kira stzlesmesinin
isletme s6zlesmesine olan- etkisi hedeniyle, isletme sdzlesmesi de kira sdzlesmesiyle birlikte
2012 yil itibariyle sona erecek bulundugundan, taraflar arasinda imzalanan igletme
sOzlesmesinin siresinin belirsiz hale geldigi yolunda ciddi bulguya ulagiimaktadir.

Bu durumda, 2002/2 sayili Tebligi hikiimleri uyarninca, belirsiz bir sure igin veya bes
yildan daha uzun bir sire igin anlagma yapilarak bayiye rekabet etmeme yikimliliginin
getirimesi, anlasmayr Tebli§ disina ¢ikarabileceginden, sikdyete konu olan igletme
sOziegsmesinin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesine uygunluk denetiminin yapilmasi gerekli

2



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/1287
Karar No :2007/145

bulunmaktadir.

Agiklanan nedenle, bagvuru konusu ile ilgili olarak bir 6narastirma yapilmasina ya da
sorusturma agiimasina gerek olmadigdi yolunda alinan Rekabet Kurulu kararinin iptali gerektigi
dustndlmektedir.

Danistay Savcisi_Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi :Dava, davaci sirketin,

SHELL ile aralarindaki bayilik s6zlesmesinin rekabet hukukuna uygunlugunun saglanmasi
¢alismalarinda SHELL'in hukuka aykin davrandi§i iddiasiyla yaptigi sikayete iligkin olarak bir
Onarastirma yapiimasina veya sorusturma agilmasina gerek olmadigina dair olarak verilen
26.1.2006 gunld ve 06-04/56-14 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agilmistir.
Dava dosyasindaki belgelerden; davaci sirket ile SHELL"in 1992 vyilinda
saglayici-bayi iligkisine girdikleri ve davaci sirketin, bayiligin s6z konusu oldugu miilkiyet sahibi
bulundugu istasyona iligkin olarak SHELL ile 20 yil sireli kira s6zlesmesi yapildigi, bunun
kargih§inda istasyonun igletiimesine dair de 1 yil siireli olan ancak taraflarin feshi ihbarinda
bulunmamasi halinde otomatik olarak uzayan sotzlegsme yapildigi anlasiimakta olup; davaci
sirket, bu s6zlesmenin belirsiz streli anlagma haline sokuldugunu, shell tarafindan kendilerine
verilen kar payinin gok disik oIdugh, diger bayiler ile kendileri arasinda SHELL'in ayrimeilik

o0 S G yapti§ing, "smart kart" ile yaptiklan satiglardan SHELL'in %0,75 pay aldigini ve bu bedelin
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§er§kgesinin belli olmadigini, LPG satisi yapmalanna SHELL tarafindan izin verilmedigini bu

o §ekil'ge rekabet dzgurllklerinin sinirlandinidigini ve bunun Rekabetin Korunmasi Hakkindaki

5 "%/ Kanunun 4.maddesine aykiri oldugunu dne siirmektedir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1.maddesinde; bu Kanunun

o s"édnvﬁacmm, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldudu belirtiimis, 4. maddesinin birinci fikrasinda, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini taslyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemier ve tesebbls birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka
aykir ve yasak oldugu hikmiine yer verilmis ve madde devaminda bu hallerin 6zellikle neler
oldugu ayrintili olarak belirtiimis bulunmaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, s6z konusu soézlesmenin; 7.1.2008 tarihinde
kendiliginden minfesih olacaginin 7.1.2003 tarihinde yenilenen sézlegsmeyle kurala baglandigi
anlasiimakta olup; bu haliyle sirenin 2002/2 sayihi Teblig'e uygun olarak olusturuldugu
g6rilmektedir.

Sozlesme surelerinin tespiti digindaki; davaci tarafindan sikayete konu edilen diger
hususlara iligkin anlasmalarin ne 8lglide isletme sézlesmesinin esaslh bir pargasi oldugu ve ne
sekilde etkilenecegine iliskin hususlarin 6zel hukuk kurallari gergevesinde degerlendiriimesi

gerekecegi kuskusuzdur.
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Olayda ¢narastirma ya da sorusturma acgiimasini gerektirecek herhangibir neden
bulunmamakta olup; bu nedenle tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykinlik
g6ralmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin  uygun olacag
distindlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniiglncli Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorisildi:

Dava, davaci sirket ile Shell arasinda imzalanmig olan bayilik sézlesmesinin, rekabet
hukukuna uygunlastirimasinda ortaya ¢ikan anlagmazlia iliskin olarak yapilan sikayetin
reddine iliskin 26.01.2006 tarih ve 06-04/56-14 sayih Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle
aciimistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacimi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve

masie. eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurala baglanarak en gok rastlanilan rekabeti

nirlayici anlasma o6rnekleri belirtiimis, Kanun'un "Muafiyet” baslkli 5. maddesinde de,

maddede sayilan kosullarin tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbiisler arasi anlagma,
u_y;j_mlu eylem ve birlik kararlarinin 4. madde hikimierinin uygulanmasindan muaf tutulmasina
. 'ka'rar verilebilecedi, Kurul'un, birinci fikrada gdsterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli

. konulardaki anlagsma tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarn
sartlarini gosteren tebligler gikarabilecegdi hitkmiine yer verilmistir. ‘

' Kanun'un 4. maddesi hukimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmanin
kosullarini belirlemek amaciyla ¢ikanlan ve 2003/3 sayil Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik
2002/2 sayil Dikey Anlagmalara liiskin Grup Muafiyeti Teblig ile Tebligin Agiklanmasina Dair
Kilavuz'da, aliciya getirilen rekabet etmeme yukimlaliagu sitresinin buylk énem tagidigi ve
siiresi bes yildan uzun olan rekabet etmeme yukimlulagunin belli istisnalar diginda miamkin
olmadig: belirtilerek, aliclya getirilen rekabet etmeme yukumlaligu siresinin belirsiz olmasi
halinde, ilgili sdzlesmeye grup muafiyetinin uygulanmayacag: kurala baglanmstir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerk, sozii edilen mevzuat huikamleriyle birlikte
degerlendirildiginde; SHELL ve davaci sirketin esas itibaniyla 1992 yilinda saglayici-bayi
iliskisine girdikleri, bu iligki icinde davacinin, bayiligin s6z konusu oldugu ve milkiyet sahibi
olduklan istasyona iligkin SHELL ile 20 yil sureli kira sdzlesmesi yaptidi, bunun karsiiginda
istasyonun isletiimesine iliskin de 1 yil siireli olan ancak tarafiarin feshi ihbarda bulunmamasi
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halinde otomatik olarak uzayan sézlesme yaptiklari, esas itibariyla davac iddialarinin,
sadlayici ve bayisi arasindaki iligkiyi, 2002/2 sayili Tebligin digina gikaran, baska bir ifadeyle
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal olusturan bir durum teskil etmedigi, nitekim sikayet
dilekgesinde yogunlagilan noktamin da siireye iligkin oldugunun géraldiagia, 07.01.2003
tarihinde yenilenmis olan sozlesmenin sireye iliskin 30. maddesinin “Isbu Isletme Sézlesmesi
7.1.2003 tarihinde 1 (bir) nisha olarak tanzim edilmis olup, siiresi 5 (bes) yildir. Ancak
taraflardan herhangi biri s6zlesmenin sona ermesinden bir ay evvel feshi ihbarda bulunmadig
takdirde, isbu sbzlesme her seferinde ayni kayit ve sartlar ile birer sene igin uzatilmis olur.
Hitarﬁmdan bir ay evvel fesih ediimeme suretiyle uzatilan anlagma siiresi her sart altinda bes
yil asamaz. isbu anlasma 7.1.2008 tarihinde kendiliginden minfesih olur" seklinde
duzenlendigi, s6zi edilen maddeye bakildiginda, otomatik uzamaya iliskin ibarenin ardindan
sézlegmenin 07.01.2008'de kendiliginden miinfesih olacaginin belirtildigi, baska bir ifadeyle,
sbzlesmenin yeni halinde strenin 2002/2 sayili Teblig’e uygun olarak olusturuldugunun
goruldagu, davaci tarafindan yapilan bir diger itirazin ise, bu degisikligin sadece isletme
sézlesmesini kapsadigi, uyguniugun saglanmasi igin kira sézlesmesinin de ayni sekilde
degigiklige ugramasinin gerektigi yoninde oldugu, davaci sirketin émek olarak gosterdigi
Rekabet Kurulu'nun 02.10.2003 tarih ve 03-64/770-356 sayili kararinda da; ... rekabet hukuku
agisindan sozlesme sirelerinin tespiti haricinde, isletme sézlesmesinin gegersizligi, edinilmis
haklarin nasil geri verilece§i veya kira/intifa hakki ya da ariyet sézlesmeleri gibi taraflar
arasindaki diger anlagmalarin ne 6lgide igletme stzlesmesinin esasl bir pargasi oldugu ve ne
sekilde etkilenecegine iligkin hususlarin 6zel hukuk hikimleri gercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir” seklinde belirtildigi, sdzlesmenin yenilendikten sonraki halinde, s6zlesmeyi
2002/2 sayili Teblig kapsami disina ¢ikaracak bir hilkmin bulunmamasi da dikkate
alindiginda, ortada onarastirma yapimasint ya da sorusturma agilmasimi gerektirecek bir
hususun bulunmadigi sonucuna varilmaktadir. ,

Bu durumda, SHELL ve davaci sirket arasinda akdedilmis olan bayilik séziesmesinin
rekabet hukukuna uygunlastiriilmasinda ortaya ¢ikan anlagsmazhda iliskin olarak davaci §irketin
sikayeti lzerine, sikdyete konu igletme sozlesmesinde s6zlegsme siiresinin bes yil olarak
belirenmesi nedeniyle, stzlesme siresinin 2002/2 sayili Teblig'e uygun bulundugunun
anlagilmasi, diger yandan rekabet hukuku agisindan sézlesme siirelerinin tespiti haricinde,
isletme stzlesmesinin gegersizligi, edinilmis haklanin nasil geri verilecegi veya kira/intifa hakki
ya da ariyet stzlesmeleri gibi taraflar arasindaki diger anlagmalarin ne odigiide isletme
sozlesmesinin esash bir pargasi oldudu ve ne sekilde etkilenecegine iligkin hususlarin ézel
hukuk hikamleri gergevesinde degerlendirimesinin gerekli bulunmasi karsisinda, basvuru
konusu ile ilgili olarak bir &narastirma yapilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek

A e

olmadigi yolunda alinan dava konusu Rekabet Kurulu A_:,karannda- anun'a aykirilik

gortlmemistir.
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Agiklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokimi yapilan 61,70-YTL yargilama
giderlerinin davaci lzerinde birakilmasina, artan posta {cretinin istemi halinde davaciya
iadesine, 15.01.2007 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Faruk Z.Ayla Orhun Suna Turan

OZTURK PERKTAS YET TURKOGLU KARAKAYA
(X)

, ! wg%%@ms
%, R

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg :43,70-YTL
Posta Gideri 1 18,00-YTL
TOPLAM 161,70-YTL
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KarsiOy
Dava, 26.01.2006 tarih ve 06-04/56-14 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle

aciimistir,

4054 sayill Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu
kurala baglanarak en ¢ok rastlanilan rekabeti sinirlayici anlasma érekleri belirtilmis, Kanun'un
"Muafiyet" baglikli 5. maddesinde de, maddede sayilan kosullarin tamaminin gergeklesmesi
durumunda, tesebbusler arasi anlagsma, uyumiu eylem ve birlik kararlannin 4. madde
hukuUmlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi, Kurul'un, birinci fikrada
gosterilen sartlanin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tiirlerine bir grup olarak
muafiyet taninmasini sadlayan ve bunlarin sartlarini gosteren tebligler gikarabilecegi hiikkmiine
yer verilmistir,

Kanun'un 4. maddesi hiikimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmanin
kosullarini belirlemek amaciyla gikarlan ve 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Teblidi ile Degisik
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Teblig ile Tebligin Agiklanmasina Dair
Kilavuz'da, aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugu siresinin blyik énem tasidigi ve
stresi bes yildan uzun olan rekabet etmeme yukumluluginin belli istisnalar disinda mumkiin
olmadigi belirtilerek, aliciya getirilen rekabet etmeme yikimluliga suresinin belirsiz olmasi
halinde, ilgili s6zlesmeye grup muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baglanmisgtir.

Belirtilen mevzuat hikimlerinden, aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlGlagu
suresinin belirsiz olmasi halinde, ilgili s6zlesmeye grup muafiyetinin uygulanmayacagi, baska
bir anlatimla sézlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykin hale gelecegi anlagiimaktadir.

Rekabet Kurulu'nun 02.10.2003 tarih ve 03-64/770-356 sayili kararinda da belirtildigi
tzere; akaryakit sektoriinde yer alan dikey anlagsmalarin rekabet hukuku cergevesinde soruniu
hale gelmesindeki en dénemli unsur, uzun sureli anlasmalar ve bu siirelere iligkin miilk sahibi
bayiden alinan kira/intifa haklan olusturmaktadir. Ozellikle rekabet etmeme yukamlalaginin
slresinin tespiti ve bu tesbitin s6zlesmenin suresine bagh olmasi, isletme ve kira
s6zlesmesinin arasindaki baglantinin ortaya konulmasini gerektirmektedir.

Bagvuruya konu olan sézlegsme, Shell'in akaryakit satis ve servis istasyonlarina iligkin
bayileriyle yapmis oldugu isletme sozlesmesi olup, Shell uygulamakta oldugu bayilik
sisteminde; oncelikle millkiyeti bayilere ait olan yerleri uzun siireler igin (olayda 20 yil)
kiralamakta ve tapuya serh verdirerek bu hakkini gtiglendirmekte; daha sonra kiralamis oldugu
yerlerin maliklerine bu yerlerde satig/servis istasyonu igletme hakki tammaktadlr Dolayisiyla,
Shell ile bayiler arasindaki hukuki iliskinin temeli, igletme sozle§me5| ve kira" sozle§meS| olmak

Gzere iki anlasmaya dayanmaktadir.
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Bagka bir anlatimla, Shell 6ncelikle araziyi sahibi olan bayiden kiralamakta, daha
sonra ayni bayiye istasyonun igletmesini vermekte, gerek igletme sdzlegsmesinin, gerekse kira
sozlesmesinin bazi maddeleri, bu iki s6zlesme arasindaki iliskiyi gostermektedir. Béylece, serh
edilmig kira sdzlesmeleri bayinin igletme s&zlesmelerini feshetmesini 6énlemekte ve Shell'in
yapmig oldugu yatinmlari bir tir teminat altina almaktadir. Cunkl bayi isletme sozlesmesini
feshetse bile, Shell serh edilmis kira sozlesmeleri sayesinde kira sézlesmesi siresince
kiracinin sahip oldugu haklan elinde bulundurabilecek veya baskasina verebilecektir.

Isletme sozlesmesinin bes yil sireli yapildigi anlagitmakla birlikte, kira sézlesmesinin
isletme s6zlesmesine olan etkisi nedeniyle, isletme sézlesmesi de kira sdzlesmesiyle birlikte
2012 yil itibariyle sona erecek bulundugundan, taraflar arasinda imzalanan isletme
sozlesmesinin slresinin belirsiz hale geldidi yolunda ciddi bulguya ulagiimaktadir.

Bu durumda, 2002/2 sayili Tebligi hikimleri uyarinca, belirsiz bir sire igin veya bes
ylldan daha uzun bir sire igin anlagma yapilarak bayiye rekabet etmeme yukumlilaginin
getirilmesi, anlagmayr Teblig digina c¢ikarabilecedinden, sikdyete konu olan isletme
sozlesmesinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine uygunluk denetiminin yapilmasi gerekli
bulunmaktadir.

Aciklanan nedenle, bagvuru konusu ile ilgili olarak bir 6narastirma yapimasina ya da
sorusturma agiimasina gerek olmadigi yolunda alinan Rekabet Kurulu kararinin iptali gerektigi
oyuyla, davanin reddine iligskin karara katilmiyorum.

Uye
Suna TURKOGLU
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