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DAVANIN OZETI : Davac sirket ile ekomini noktalan arasinda akdedilecek

muafiyetin geri alindi§1 Urunlere yo6nelik munhasirhk hakumleri  igeren franchise
sbzlegmelerine menfi tespit belgesi veriimesi/muafiyet taninmasi konusunda yapilan
bagvurunun reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 09.10.2013 tarih ve 13-57/802-341 sayili
kararninin; ilgili Gran pazannin gelenekse! perakende hizmetleri- pazan olmasina raQr'nen.
kararda pazar taniminin yapiimadidi, "Ekomini" markasinin pazardaki paynin %0,1 oldudu,
kararin Ekomini'nin pazardaki pay! degil bahsi ge{;:en sirketlerin pazardaki payinin dikkate
alinarak alindigi, munhasir anlagma talebinin ekonomik analiz yapiimadan reddedilmis
oldugu, muafiyeti geri alinan GrGnlerin bazilaninin zaten franchise sisteminde miinhasir
anlagma yaptidi, bu sistemde ortak, kimliéin korunmasinin esas oldugu, baz firmalarin
bedavacihik sorununun yatinmlarin geri donus slresini uzatti§, ¢te yandan sunulan
taaahhatlerin  dikkate alnmamasinin da hukuka aykin oldudu ileri sirllerek iptali
istenilmektedir. )

SAVUNMANIN OZETi ¢ Kurul tarafindan yaklasik 1 yil 6énce karara baglanan bir
hususla ilgili olarak yeniden pazar tanimi yapiimasina gerek olmadids, bireysel muafiyet
taninmayan hususu, ekonomi sisteminin kuruluyor olmasinin degil, muafiyeti geri alinan
tesebbiislerden basta davaci sirket olmak Gizere, Coca Cola, Frito Lay, Mey Igki (Raki iriin{
ézelinde) ve_ Algida drinlerinin yapilacak minhasir anlagsmalar sonucunda ekomini
noktalarinda satilacak olmasinin olusturdugu, davacinin taahhitlerinin  dikkate alinmadig
iddiasinin gergedi yansitmadidi, karann mevzuata ve hukuka uygun oldugu belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

'TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 3. ldare Mahkemesince, dava dosyasi incelenerek isin gei'ég'i
géruglldi:
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Dava; davaci sirket ile ekomini noktalan arasinda akdedilecek muafiyetin geri
alindigi Urtinlere yonelik minhasirlik hikamleri iceren franchise stzlesmelerine menfi iespit
belgesi verilrhesi/muaﬁyet taninmasi konusunda yapilan bagvurunun reddine iliskin Rekabet
Kurulu'nun (Kurul) 09.10.2013 tarih ve 13-57/802-341 saylh kararinin iptali istemiyle
actimistir, ‘

4054 sayill Rekabetin 'Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayic
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baghkli 4. maddesinde; "Belifi bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykirn
ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarld alim yahut satim sartlaninin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélustlmesi ile her turll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold, . ‘ ,

¢} Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolll veya bunlann piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliy'etlerin'in zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyaééda
faaliyet gésteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina cikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik hari¢ olmak (zere, esit hak, yukimlilik ve edimler igin‘ e‘éit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi, N

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamillere aykmn olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar
arzina iligkin sartlarin ileri strtimesi,

Bir anlagsmanin varliginin ispatlanamadidi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandi§) piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir." kurali; "Muafiyet" bashkli 5.
maddesinde; "Kurul, agagida belirtilen sartlann tamaminin varlidi halinde (...)(1) tesebbisier
aras| anlagma, uyumlu eylem ve te$ebbu§-' birlikleri kararlarinin 4. madde hikamlerinin
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uygu!anmasmdaﬁ muaf tutulmasina karar verebilir:

a) Mallann dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik geligmenin saglanmasit,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ligili piyasanin énemli bir bdlimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan
fazla sinilanmamasi.

(Degisik ikinci fikra: 2/7/2005-5388/1 md.) Muaﬁyét belirli bir stre igin verilebilecegi
gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlann ve/veya belirli ylkumliliklerin yerine getiriimesine
baglanabilir. Muafiyet kararlar anlagmanin ya da uyumiu eylemin yapildi§ veya tesebbis
birligi kararimin alindi§) yahut bir kosula baglanmigsa kosulun yerine getirildigi tarihten
itibaren gecerlidir.

Kurul, birinci fikrada gésterilen sartlarin gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlagma torlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini
gosteren tebligler ¢ikarabilir." kurali; "Menfi Tespit" baghkll 8. maddesinde; "ligili tesebbis
veya tegebbus birliklerinin basvurusu tGzerine Kurul, elinde bulunan bilgiler ¢ergevesinde bir
anlagsmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerine aykiri olmadidini gésteren bir menfi tespit belgesi verebilir.

Kurul, bu belgenin duZenIenmesinden sohra 13.maddedeki sartlar gergevesinde
géristinden her zaman doénebilir. Ancak bu durumda taraflara Kurulun gorts degistirmesine
kadar gegen sure igin cezai ‘mieyyide uygulanmaz."kurali; "Muafiyet ve Menfi Tespit
Kararlarinin Geri Alinmasi” 13. maddesinde ise, "Asagidaki hallerde muafiyet ve menfi tespit
kararlar geri alinabilir ya da taraflarin belirli davranislari yasaklanabilir:

a) Kararin alinmasina esas tegkil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi,

b) Karara baglanan sartlarin veya yukumluliklerin yerine getiriimemesi,

¢) Kararin sz konusu anlagma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak verilmis
olmasi. '

Geri alma karari (a) bendinde degisikligin oldugu tarihten, diger hallerde ise muaﬁyet
veya menfi tespit karaninin verildigi tarihten itibaren gecerlidir.

(c) bendinde belitilen yanlis ve eksikligin ilgili tesebbustun hilesi veya kasti ile
gerceklesmesi halinde karar hi¢ alinmamig sayihr.” kural yer almistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; Efes Pazarlama Dagitim ve Tlcaret AS nin
(EFPA), sektérin en buay(k dreticisi oldugu, EFPA ile ekomini noktalan arasinda
akdedilecek muafiyetin geri alindig trtinlere yonelik munhasirlik hikkiimleri igeren franchise
sézlesmelerine menfi tespit belgesi verilmesi/muafiyet taninmasi konusunda yaptig
basvuruda ozetle; "ilgili sdzle§melerdé yapilacak olan degisikliklerle, muafiyeti geri alinan
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tesebblislerle miinhasir sézlesmeler akdedebilme yetkisinini isteyerek Kurulfun 23.05. 2972
tarih ve 12-27/795-223 sayili karar {zerinden gegen yaklastk 1 yilhk siire zarfinda EFPA
drdnleri hari¢ muafiyeti geri alinan tedankeilerle yasanan merkezi pazarlik gticti problemi,
minhasiriik yapilamadigi igin yeterince tiiketici fazlasi elde edilememesi, rakiplerle 'ﬁyat
rekabeti yapifamamasi, Tuborg’un vazge¢me problemine haiz yatinmiar dzerinde
olusturdugu bedavacilik problemi nedeniyle EFPA Urinleri de dahil muafiyeti kosulsuz
olarak geni alinan tedarikgilerle mdinhasiriik igeren sézlegmeler akdedilmesinin sistemin
ayakta kalabilmesi igin kaginilmaz oldugunu vurguladigi, séz konusu basvuruya neden tegkil
edecek unsuriarin 1-Bira pazan harig, muafiyeti geri alinmig dért pazarda faaliyet gﬁéteren
hékim durumdaki COCA-COLA, FRITO-LAY, MEY ICKI ve UNILEVER ile miinhasir
caligilamadigr igin 6lgek ekonomisine ulasilamadiyi ve bu eksiklik nedeniyle sistemin
merkezi pazariik glictinin istenilen seviyede kullanilamadigi,

2- Sayillan tesebbiislerden yiiksek oranda iskonto alinamamis olmasi sebebiyle
modern HTM perakendeciligi pazarindaki ulusal ve bodlgesel rakipler (6zellikle indirim
marketleri) ile istenilen diizeyde fiyat rekabeti yapilamadidi,

3- Bira pazarinda FV'nin rakibi olah Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.
(BIMPAS)'in (Tuborg), FV'nin 6nemii miktarda yatinm ve zaman harcayarak olusturdugu
franchise sistemi biinyesindeki “ekomini” noktalarinda drdnlerini satmak icin - diger
tegebbislerin merkezi tedarik goriismelerinde FV'ye teklif ettikleri iskonto ya da yatirimlarin
hig birisi icin teklif vermedigi, bir diger ifade ile Tuborg'un, alt pazarda fiyat rekabeti icin
gerekli olan katkiyr yapmadan, sadece nokta sahiplerine bireysel gikar saglayarak ve
Kurul'un 22.4.2005. tarih, 05-27/317-80 sayii kararina dayanarak “ekomini” noktalarina
girdigi ve bir bedavacilik sorununun giindeme geldigi,

4-Bedavacilik  sorununun asimasinin  ancak Kurul karariyla yasaklanan
minhasifidin, “ekomini” modeli igin esnetilmesi ile mimkin oldugu, aksi durumda
“ekomini” noktalarina yapian yatinmin geri dénisinin tek kaynad: olan bira satig
gelirlerinin azalmas: ve yatinmlarin geri dontginin neredeyse 3 yil dtelenmesinin s6z
konusu olacag!" hususlarina yer verildigi, basvuruyla ilgili olarak yapilan incelemede,
"EFPA'nIn girigiminin, Hizh Tuketim Mallan (HTM) dagitimina yonelik “ekomini® markasi
altinda yeni bir perakende zinciri tasarlanmasina yoénelik oldugu ve "ekomini" sisteminin ilk
kez 23.05.2012 tarih ve 12-27/795-223 sayili karara konu oldugu, bu sistemle, modermn HTM
perakendecilerinin buylyerek, geleneksel HTM perakendecisi olan ve alkollll igecek satisi
yapan standart kapali satig noktalarinin kapanmasina yol agmasinin Franchise Veren
(FV)in sayisal dagitim orami (zerinde yarattig problemi ¢ézmek, alkoli igki izni. ve
ruhsatinin alinmasi suregleriyle daha kurumsal bigimde ilgilenebilmek, adirhiki olarak alkolli
icecek ve tutiin mamulleri satan standart kapali satis noktalarinin yagadigs karhlik ve buna
bagl olarak ortaya ¢ikan strdirebilirlik sorununu rekabetgi fiyatlarla markal Grinler satan
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noktalar olusturarak ¢ézme amaciyla kuruldugu, bu noktalardaki bir diger amacin diger zincir
HTM perakendecileriyle rekabet edebilecek ve tuketicilerin alkolli igkiler disindaki Griinler
icin de bir alternatif olusturabilecek trtnlerin satiimas oldugu, bu ¢ergevede FV (Davaci)
tarafindan uygulanmak istenen, sistem dogrultusunda, “ekomini” noktalan icinde yerlesim,
yapim, renk diizeni, grafikler, kurumsal kimlige uygun gérsel malzemeler, is ve igletme
modeli ile yeknesak bir tasarim yapmanin amagclandidi, FV'nin s6z konusu sistem iginde bir
franchise veren konumu bulundugu gibi, ayni zamanda bira Urunlerinin satisini yapan
tesebbis kimliginin de yer aldigi, yine diger bir amacin “ekomini” sisteminin 6ncis
konumundaki OTC (off-trade chain) adinda agirlikh olarak alkollt igecekler, tutin mamulleri,
cips, sekerli trinler/seker, kuruyemis/kuru meyve ve diger trtinlerden olusan kisith bir driin
portféyl satan bir sistem kuran EFPA, bu sistemin basarili olmamas) sebebiyle bu noktalarin
yapisini degistirerek ve yeni noktalar ekleyerek “ekonomini” sistemini bir franchise olarak
yerlestirmek oldugu, 23.05.2012 tarih ve 12-27/795-223 sayih Kurul karar ile "2002/2 sayili
Tebligi kapsaminda olmadiina ve muafiyet de taninamayacagina karar veriimis Granler
bakimindan, anlagmalarin miinhasiriik icerecek sekilde akdedilemeyecegine; diger Grunler
bakimindan ise EFPA'nIn “master frahchise,"‘ ve “franchise alan” konumundaki tesebbusler
ile akdedecegi sozlesmelerin 2002/2 sayili Tebligi kapsaminda olduguna ve grup
muafiyetinden yararlandigina" karar verildigi, diger bir ifadeyle Kurul'un sdzlesmedeki diger
kisittamalan 2002/2 sayili Tebliy kapsaminda degerlendirirken, muafiyeti geri alinan
tesebbislerden COCA COLA (gazl .igecek), UNILEVER (dondurma-Algida) FRITO LAY
(paketlenmis cips), MEY ICKI (raki), EFES PILSEN (bira) tegebbisleriyle adi gegen Uriin
kategorileri baglaminda munhasir anlasma yapilamayacaginin hikme baglandi§), s6z
konusu sézlesme maddelerinin incelenmesinden ilgili sozlegmelerin rekabet yasagina
yénelik (ménhasirlik) hikamler icerdigi ve belirlenen (lirdnler digindaki drinlerin satiimasinin
engellendiginin gbrildiigad, bu kapsamiyla sézlegsmelerin Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
rekabete aykirt hikimler igerdiginin anlagildigi, bu nedenle s6zlegmelerin "Menfi Tespit"
alamayacadi kanaatine ulasildigi; bu noktada minhasiri§t geri alinan tesebbislerin faaliyet
gosterdigi batin drin gruplarina yénelik bir minhasirhgi geri alma kararinin tesis edilmis
olmadigi, bir bagka ifadeyle COCA COLA satis noktalariyla yalnizca, gazli icecekler
pazarindaki driinler dahilinde minhasir anlagsma yapamadi§i, benzer sekilde UNILEVER'in
dondurmada, FRITO LAY'in cipste, MEY ICKI'nin ise yalmizca raki 6zelinde tek saticiliga
y6nelik anlagmalar akdedemedigi, geriye kalan driin gruplarinda, 6megin COCA COLA'nin
drin portféytinde yer alan meyve suyu, su, buzlu caya yoénelik minhasir anlagmalar
yapabildigi, benzer sekilde MEY ICKI'nin raki, UNILEVER'in ise dondurma haricindeki
artinferi igin bu yénde tesis edilmis bir karann bulunmadigi, diger yandan ad! gegen
tesebbdslerin ilgili driin pazararindaki rakipleri olan Pepsi Cola, Ulker, Kraft gibi
tegebbislerle minhasir anlagmalar .yapilmasimin  éndnde herhangi bir hukuki engel

-
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bulunmadigi, bu gergevede safig noktalari Pepsi Cola ile tesebbis tarafindan daditimi
gergeklegtirilen birgok rdni kapsayacak sekilde minhasir anlagma yapabilecegi, yine
dondurmada UNILEVER'in rakibi olan Golf veya Panda markalarina sahip - olan
tesebbiislerle ya da cipste FRITO LAY'in rakibi olan Kraftia tek saticilik aniagmalar
yapiimasimin mimkin oldugu, nitekim bazi kapal veya agik satig noktalarinin, adi gecen
tesebbislerin en azindan biriyle benzer anlasmalar yaptiklanimin bilindigi, bu sayede
EFPA'mun retici fazlast olarak nitelendirdig§i veya minhasiriik primi olarak adlandirilabilecek
6demeleri saglayict tesebbislerden elde edebilece§i, dolayisiyla EFPA’in minhasir
anlagmalar sayesinde dretici arti§i veya minhasiritk primini alarak diger zincir marketierle
rekabet etmesinin Ondndn tamamiyla kapali gérinmedigi; “ekomini” ile fiyatlar genel
diizeyini dilsiirecek ve BIM, A-101 gibi rakiplerden daha diigik fiyatla irin satabilecek bir
perakende zincir formatinin olugturuimadi§i, mevcut durumda yapilmas! planlananin, bu
noktalarin yagayabilirligini saglamak ve tesebbisin sayisal dagitimini artirarak tiketicilerin
Ozellikle EFPA lirtinlerine daha kolay bir sekilde ulagmasin: temin etmek olduGu, bu nedenle
“‘ekomini"nin perakende pazarinin rekabetci yapisini artirnasinin beklenmedigi, dolayisiyla
Kurul'un daha onceki yillarda aldigr ve siki bir sekilde takip ettigi muafiyetin gen alinmast
kararlarinda bir esneklige gitmesi veya “ekomini” sistemi 6zelinde bir istisna getirilmesinin,
rekabetgi agidan olumiu bir yaklagim olmayacagi, Ulkemizde. 300 metrekare altindaki
formatta faaliyet gésteren birgok indirim marketi ve yerel marketin bulundugu, dolayisiyla
perakende pazarinin en rekabetgi segmenti o/arak nitelenebilecek segmentinde yapilmasi
talep edilen s6z konusu minhasirik dizenlemelerinin, pazarn genel itibariyla daha
rekabetgi hale getirimesini saglamayacadi ve ‘ekomini” noktalarina belli tesebbdslerin
girmesini  engelleyebilecegi, ayrica dikkat gekilmesi gereken bir bagka olgunun, bu
diizenlemelere izin verilmesi durumunda, UNILEVER, COCA COLA, MEY ICKI gibi bu
kararlara konu olan ve kendi pazarlarinda hakim durumda bulunan tegebbuslerin finansal
gtiglerinin yani stra genis Urin portfGyleriyle benzer bir sistem kurmalarinda herhangi bir
mani olmayabilecedi olgusu oldugu, anifan tesebbislerin de benzer bir yola girmeleri
durumunda kigk metrekare ile satig yapan perakende noktalarinda yaygin bir sekilde tek
marka drdn satiimasi uygulamasina geri déniimesinin s6z konusu olabilecegi ve bunun
sonucunda rekabetgi stirecin zarar gérebilecedi; diger yandan énceki yillarda alinan konuya
iliskin Kurul kararlarinda tek saticilik teklifinin satig noktasindan dahi gelmesi durumunda
muafiyeti geri alinan tegebbislerin bu tarz uygulamalara giremeyeceginin belirtildigi, bu
ybndeki diizenlemelerin, stirecin daha saglkli islemesi ve tegebbdslerin bu gerekgeyi
kullanarak tek saticilik anlagsmalari yaparak rakiplerini diglamamasti igin yapildig: dolaylglyla
konu &6zelinde talebin hangi taraftan geldigine bakilmaksizin bu y6nde yapilacak tek saticilik
anlagmalarinin ilgili  kararlara aykirilik teskil edebilecedi, 6te yandan, COCA COLA, EFPA
ve UNILEVER kararfarinda yerinde tiketim noktalar 6zelinde, tim tegebblislerin katiiimina
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agik ve rekabetgi bir yapida dizenlenen ve seffaf ve nesnel sartlarla yapilan kamu ve 6zel
sektor ihaleleri sonucundaki s6zlegmelerde yer alan rekabet etmeme yiikiimliliklerine bir/iki
seneyle istisna getinidigi, 2012 tanhli itk bagvuruya konu olan kararda da bu hususun
tartigildigi, ancak ilgili hitkmiin yerinde tiketim noktalari icin gegerii olmasi ve “ekomini’nin
ev kanalinda faaliyet gésterecek olmasi nedeniyle Kurul tarafindan kabu! edilmedigi;
Kurul'un 2012 tarihli kararinda, minhasir anlagmalara yénelik istisnayi yeninde tiketim
noktalari igin tanididi, onu da geffaf ve objektif bir ihale diizenlenmesi koguluna bagladi,
bu istisnanin ev kanal igin uygulanmamas: gerekti§i sonucuna ulasildigi, bildirim formunda
franchise sisteminin yeknesakiigi icin 6rmek verilen ve muafiyeli geri alinan tegebbiislerle
bazt drinlerde minhasir anlasmas: oldugu belittilen Mc Donalds, Burger King gibi
tegebbdslerin yerinde tiketim noktalan oldugu, ancak bu noktalarin Kurul'ca istisna
baglaminda degerlendirdigi objektif ihale kosuluna tabi oldugu, adi gegen yerinde tiiketim
Zincirlerinde, diger yerinde tliketim noktalarinda oldugu gibi igecedin bir yan unsur olarak
ortaya ¢iktigi, tiketici tercihinin temel dayanadini olusturmadigi, bu husustan yola ¢ikan
Kurul'un muafiyetin geri alinmasi kararnindaki istisnay getirdigi, ancak ev kanali formatinda
olugturulan “ekomini” sisteminde soz kopusu drtinler tiiketimin asli unsuru olmasinin
yanisira yeknesaklik bu noktalarda o kadar asli bir unsur olarak gérilmedigi, yeknesakhigin,
satilan drinlerden ¢ok satis noktasimin dizayni, raf dizeni gibi dekoratif hususlarda 6nem
kazanabildiGi, laldi ki satis noktasinin en fazla 5 tegebbiise rakip lrin satmak suretiyle
anilan yeknesakiigin kaybedileceginin, dustntimedi§i, yerinde tiketim icin tiiketicinin benzer
bir dizayn ve tat agisindan yeknesaklik talebi olabilirken ev kanalina ybnelik bir satis noktas: -
icin benzer bir talebi bulunduduna dair herhangi bir degerlendirme yapimadi§i, bu hususun
yerinde tdketim ve ev kanali arasindaki farkhliktan dogdugu, dstelik bildirim formunda da
belirtildigi izere FA ile EFPA’'in anlagmasi durumunda satis noktalarinda bazi ihtiyarilyerel
dranlerin de satilabildigi, ilave olarak EFPA yetkilileri ile yapilan gérismelerde belli drdnlerin
her noktaya dagitimi olmadigini bu nedenle o driine rakip irdnlerin bazi satig noktalarinda
yer aldiginin belirtildi§i, bu tespitlerin de bu tarz satis noktalarinda sinirli sayidaki tirin
farkhhigi, ihtiyari veya zorunlu nedenlerle, miinhasirlik hikiamlerinden bagimsiz olarak s6z
konusu olabildigini gosterdigi ve sistemin yapisimin zarar gérmedigi; franchise aginin ortak
kimligini korumak ve drinin korunmasi agisindan gerekli oldugu hallerde rekabet
yasaklarini da igeren kisitfamalarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminin diginda
kaldigi,ancak yukarida yapilan degeriendirmeler sonucunda séz konusu tesebbdslerle belli
drin gruplarinda miinhasir anlagma yapilabilmesinin anlagsmalarin gegerli olacag: franchise
aginin ortak kimligini korumak ve drinin korunmasi ag:s:hdan gerekli olduguna yonelik
herhangi bir sonuca ulagiimadigi, ustelik 6rnek olarak gésteriten Mc Donalds ve Burger King
gibi yerinde tiketim franchise zincirlerinde dahi ancak ihale sonrasinda ve ihalenin
kazaniimasi durumunda sinii siireli“ mdnhasirhik yapildi§i, ihalenin kazanimasina gore
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COCA COLA veya bagka bir rakibi ilgili tesebbdslere uriin saglandigi, burada tesebbiislerin
pazar igin rekabet ettigi ve sonrasinda tek saticilik anlagmalari yapabildikleri, oysa EFPA
tarafindan yapilan basvuruda ihale siireci, bir baska deyisle pazar igin rekabet dahi olmédan
miinhasir anlagmalar yapiimasinin talep edildigi, bu durumun yukarida yer verilen lstlsnanm
da Ctesinde bir istisna konumunda oldugu, séz konusu istisnanin kabul edilebilmesi fgm
rekabetci agidan 6nemli faydalarin saglanmasi gerektigi, ancak yukarida belirtildigi (izére
rekabetci agidan énemli fayda saglamayacagi, bu dizenlemelerin rekabeti kisitlayici bir
durum yaratacagi, EFPA'nin bagvurusu, bira drind agisindan irdelendiginde, EFPA’nin
pazarda hakim durumda bulunan ve muinhasihgi geri alinmasina karsin, 2011 yilinda
munhasir anfagmalar yapiyor olmasi nedeniyle Kurul tarafindan idari para cezas! ile
cezalandirilididt, her ne kadar tegebbiisiin pazar payi son dénemde bir par¢a dilsmis olsa da
halihazirda hakim durumunu korudugu; diger yandan bildirim formunda Tuborg’'un tim
“‘ekomini” noktalarinin ancak ¢ok kigik bir kismina girebildigi, geriye kalan noktalarda ise
franchise alanin iradesiyle EFPA uriinlerinin tek satildidi, bu ve benzeri sézlesmelere izin
verilmesi durumunda muafiyeti geri alinan diger tesebbdsler de benzeri sistemler kurarak
rekabeti kisitlayabilecegi, ayrica bu noktalarin ¢evresinde alkol satigi olmayan ve bu
nedenle dikkatlice segilen yerlerde kuruldugu g6z ontinde bulunduruldugunda bu noktalarda
rakip drdn bulunmasinin, tiketicinin yakinda bu drind satin alabilecedi nokta olmadigi
hatirlandiginda 6nemili oldugu, muafiyeti ger alan Kurul kararlarinda marka tercihinin satl§
noktasina birakilmasi, bu kapsamda .hakim durumdaki tesebbiislerden herhangi bir te;wk
veya yobnlendirme gelmemesi kararfarin temel destek noktasini olusturdugu, bu sistemde
s6z konusu sinirl sayida Urin kapsaminda satis noktasinin tercihinin 6nem tagidigi bir
yapimin kuruldugu, bu yapida “ekomini” noktalarimin blyidk bir kismunin  Tuborg'u
satmamay: tercih edebildikleri, geri kalanlarin ise ttiketicilerin talebi oldugu ya da kendi
tercihleri dogrultusunda Tuborg satmakta olduklari, bu bilgiler 1siGinda EFPA’nin, hakim
durumundan kaynaklanan 6zel sorumlulugu dikkate alindiinda ilgili kararda istisna
taninmasina gerek olmadig: kanisina vanldigt, kaldr ki muafiyeti geri alinan diger
tesebbislerin de benzer bir sistem kurmasi ve rakip drinlerin ilgili noktalarda
satiimamasinmin s6z konusu olmasi durumunda pazarda tek marka satigi yapan birgok
noktanin olmasinin mumkin olabilecegi ve bu durumun rekabetin kisitlanmasina yol
agabilecegi” degerlendirmesinin yapildi§i ve Kurul'un dava konusu edilen 09.10.2013
tarih ve 13-57/802-341 sayih karar ile, rekabet yasag hukimleri iceren sozlesmelerin
muafiyeti geriye alinan trtnler bagtaminda bireysel muafiyet alamayacaglnln anlasildigt, bir
sdzlesmenin 4054 sayih Kanun'un 5. maddesinde yer alan tum bentlerin saglanmasi
kosuluyla bireysel muafiyet alabilmekte oldugu, Kanun'un 5. maddesinin (d) bendinde
rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan 'f:‘aﬁzl‘la
kisitlanmamasi hikmunin  yer aldig), oysa pazann genel rekabetci yapisina anlami “bir
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katki saglamayacak olan “ekomini" kapsaminda muafiyeti geri alinan tesebbuslerle ilgili
rinler baglaminda yapilacak munhasir sézlesmelerin rekabetin zorunlu olandan daha fazla
kisitlanmasina yol agacaginin asikar oldugu, bu agiklamalar ve gegtigimiz yillara ait Kurul
kararlar de@erlendiriterek, muafiyetin geri alinmasi kararlarina istisna teskil edecek herhangi
bir duzenleme yapiimasina, “ekomini” sistemiyle tiiketici faydasini anlamli élgide artiracak
herhangi bir fayda olugmayacagindan hareketle yer oimadiginin anlasildi§i, Kanun'un 5.
maddesinin (d) bendi baglaminda, pazarin genel rekabetgi yapisina anlamli bir katki
sadlamayacak olan “ekomini” kapsaminda muafiyeti geri' alinan 'tesebbuslerle ilgili aranler
baglaminda yapilacak minhasir sézlesmelerin rekabetin zorunlu olandan daha fazla
kisitlanmasina yol agacaginin ortaya ¢iktidi, bu nedenle s6z konusu dizenlemelerin bu
baglamda bireysel muafiyet alamayacagi gerekgesiyle EFPA ile Ekomini noktalan arasinda
akdedilecek franchise stzlesmelerine 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykirilik teskil
etmesi nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegdine, bahse konu sézlesmelerin 2002/2
sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda olmadigina ve 4054
sayih Kanun'un 5. maddesi kapsaminda muafiyet de taninamayacagina karar verildidi ve bu
kararin iptali istemiyle bakilan davanin agiidigi anlagiimaktadir.

Uyusmazlikta, yukanda alintisi yapilan mavzuat hikiimleri ile dosyada mevcut bilgi
ve belgelerle 23.05.2012 tarih ve 12-27/795-223 sayili Kurul karan ve bu kararla hangi
tesebbls ve drlnlerine ve ne sekide muafiyet verildigi hususlan bir arada
degerlendirildiginde, davaci sirket tarafindan olugthrulan "ekomini" market sistemi ile ilgili
franchise sdzlegsmelerine menfi tespit belgesi verilmesi/muafiyet taninmast konusunda
yaptigi basvurunun “ekomini" marketlerinin ev kanalinda faaliyet gésterecek, buna karsilik
Mc Donalds, Burger King gibi tesebbislerin yerinde tilketim noktalar olmasi, bu
tesebbislerin satisa sundugu igecekleri sinirl sireli anlasma ve ihale yoluyla temin etmeleri,
Tuborg'un pazar ve "ekomini" satis noktalarindaki pazar payr ve bu yerlerin Tuborg
Urdnlerinin  satigt  konusundaki tercihleri, EFPA'min ve muafiyet istenilen Grin ve
tesebbuslerin pazardaki payi, "ekomini” sisteminin ev kanalinda faaliyet gdstermesi
nedeniyle burada satilacak GrGn farkhliginin franchise sistemini bozmayacak olmasi,
uygulamaya izin verilmesinin kendi pazarlarinda hakim durumda bulunan tegebbiislerin
finansal giglerinin yan: sira genis Uriin portféyine sahip olmalari nedeniyle anilan
tesebbislerin de benzer bir yola girmeleri sonucu kigik metrekare ile satis yapan
perakende noktalarinda yaygin bir sekilde tek marka trtin satilmasi sonucunu ve dolayisiyla
rekabeti bozucu, rekabeti zorunlu olandan daha fazla kisitlanmasina yol agacak oimasi ve
pazarin genel rekabetgi yapisina anlamii bir katki saglamayacak olmasi nedenleriyle,
davact sirketin bagvurusunun reddine iliskin kararda hukuka aykirnlik bulunmamistir. ’

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapian 106,20-TL
yargilama giderinin davact sirket Uzerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
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uyarinca 750,00-TL vekalet Gcretinin davac sirketten alinarak daval idareye verilmesine,
artan posta Ucretinin kararin kesinlegmesinden sonra davaci sirkete iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin igerisinde Danigtay'a temyiz yolu agik olmak tzere,
26/05/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
GULAY OLMEZ MEHMET BOZDOGAN ERTUGRUL TURAN
33601 37879 119368

YARGILAMA GIDERLER

Basvurma Hapc—"7

Karar Harci : 25,20-TL )
Vekalet Harci : 3,80-TL

Posta Gideri :52,00-TL
TOPLAM :108,20-TL, i
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