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iISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI) : GOZCU GEMIi ACENTELIK HiZMETLERI LTD. STi.
VEKILI : AV. SELDA ULUKAYA
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Bornova/iZMiR

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU
VEKILI : AV. UMMU DUYGU BATUR
Universiteler Mahallesi 1597. Cadde No:9 Cankaya/ ANKARA

DAVALI YANINDA MUDAHILLER : 1- GEMTAC GEMi TALI-ACENTELIGi VE BOT HiZMETLERI
TICARET ANONIM SIRKETI (Davali)
VEKILLERI : AV. SERKAN YILDIRIM, AV. SEVILAY CAGLAR,

AV. BARISCAN AKIN

2- ZEYPORT ZEYTINBURNU LIMAN iSLETMELERI SAN. VE
TiC. A.S. (Daval)

AV. METIN KAYACAGLAYAN

ISTEMIN OZETi : Davaci tarafindan, Rekabet Kuruluna yapilan sikayet basvurusu
Uzerine, Zeyport Zeytinburnu Liman Isletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S. ile GEMTAC Gemi Tali Acenteligi ve
Bot Hiz. Tic. A.S.'nin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal edip etmedigi hususunda yapilan
sorusturma sonucunda, anilan sirketlerin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal etmediklerine,
dolayisiyla anilan tesebbislere idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina iliskin Rekabet
Kurulu'nun 15/03/2018 tarih ve 18-08/152-73 sayili kararinin iptali istemiyle agilan davada; 21/12/2017 tarih
ve 2013-4-106/SR sayili sorusturma raporu ve ekinde yer alan bilgi ve belgelere bakildiinda, GEMTAC
Gemi Tali Acenteligi ve Bot Hiz. Tic. A.S.'nin, davaci ile ayni alanda faaliyet gbsteren tesebbiis oldugu ve
Zeyport'un acente botlarina verdigi barinma hizmetinden faydalanan tesebbisler arasinda bulundugu,
Zeyport Zeytinburnu Liman isletmeleri San. ve Tic. A.S.'nin ise, bavul ticaretine yonelik sefer yapan gemiler
icin Turkiye Deniz isletmeleri istanbul Limani Karakdy ve Salipazari iskelelerinin yeterli olmamasi iizerine,
Deniz Ticaret Odasinin girisimi ve Denizcilik Mistesarliginin izni ile 14/08/1998 tarihinde kuruldugu ve 1999
yili Haziran ayinda liman isletmeciligi faaliyetine basladigi, istanbul Valiligi'nin 17.08.2005 tarih ve 2005/56
sayil karar ile gumrik hizmet noktalari ile giimriik denetimine tabi gemiler arasinda hizmet verecek deniz
araclarinin hareket noktasi olarak Zeyport'un belirlendigi ve yine ayni kararla 01/10/2005 tarihine kadar
faaliyete gegcmesine karar verilen Zeytinburnu Limani'nin tamamen faal hale gelmesi sorumlulugunun Deniz
Ticaret OdasI ve Vapur Donatanlari ve Acenteleri Dernegi Baskanhg ile birlikte Gemtac'a da verildigi,
davaci tarafindan, her ne kadar sz konusu Valilik karari geregince Zeyport'un liman isletmeciligi alaninda
tek hakim gi¢ oldugu ve barinma talebinin reddedilmesinin de Zeyport'un hakim durumunu kétlye
kullanmasi niteliginde oldugu iddia edilmekte ise de, davacinin iddialarinin aksine Zeyport'un barinma
noktasi olarak hakim durumda bulunmadig, zira ilgili Valilik karari uyarinca da Zeyport'un barinma noktasi
olarak degil, hareket noktasi olarak belirlenmis oldugunun ve Zeyport haricinde de barinma noktalarinin
mevcut oldugunun acik oldugu, ayrica Zeyport haricindeki barinma alanlarinin toplam kapasitelerine
bakildiginda da Zeyport'un barinma kapasitesi olarak da hakim durumda bulunmadiginin gdérilduga,
davacinin barinma hizmeti bakimindan alternatifleri bulundugundan Zeyport'tan barinma hizmeti almasinin
vazgecilmez nitelikte olmadigi, davacinin Zetinburnu Limanini kullanmasinin ve buradaki kamu idari
birimlerinden hizmet alarak faaliyetlerini sdrdirmesinin engellenmedigi, davaciya verilmesi reddedilen
barinma hizmetinin kapasite sinirindan kaynaklandigi, kapasitenin belirlenmesinde ise istanbul Liman
Baskanhginin da s6z sahibi oldugu, zira Zeyport'taki barinma kapasitesinin sinirli oldugunu belirten ve
istanbul Liman Baskanligi tarafindan diizenlenen raporun da mevcut oldugu, 6te yandan Zeyport'un
kapasite artis talepli 22/06/2017 tarihli dilekcesine istinaden istanbul Liman Baskanlgl tarafindan,
Zeytinburnu Limanindan yararlanacak bot sayisinin 22'den 25'e ¢ikariimasi tizerine Zeyport'un davacinin da
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aralarinda bulundugu 3 tesebblise taleplerinin devam ediyor olmasi durumunda kendilerine birer botluk
alanin Zeytinburnu Limaninda barinma alani olarak tahsis edilebilecegdini iletmis olmasina ragmen, davaci
tarafindan yazismalara ragmen olumlu bir yanit verilmemesi lizerine siranin baska tesebbise gectiginin
gorildaga, ayrica Zeyport'un ofis hizmetleri pazarinda da hakim durumda bulunmadigi, alternatif ofis hizmeti
alinabilecek alanlarin mevcut oldugu, otopark hizmeti bakimindan ise davacinin otoparktan Liman Hizmet
Tarifesi kapsaminda yararalanabildiginin gorildigi, davacinin barinma hizmeti alan tesebblslere gore
limana her giriste tek yerine ¢ift palamar Uicreti ddenmesi hususunun ise Valilik kararinin sonucu oldugu, 6te
yandan, Zeyport'tan barinma hizmeti almayan diger tesebbdsler ile davaciya palamar Ucreti bakimindan
farkh uygulamalar yapildigina iliskin herhangi bir somut verinin ise bulunmadigi, davacinin, barinma hizmeti
alan firmalar ile Zeyport A.S. arasinda ortili bir anlasma ya da uyumlu eylemin bulundugu iddiasina
bakildiginda ise, bu tir bir anlasma ya da uyumlu eylemin bulunduguna iliskin herhangi bir bilgi, belge,
verinin olmadigi, Zeyport'un basvuru sirasina gore yer tahsis etmesi sonucu Limanin sinirli olan barinma
kapasitesinin doldugunun gérildugi, bu durumda, Zeyport Zeytinburnu Liman isletmeleri Sanayi ve Ticaret
A.S. ile GEMTAC Gemi Tali Acenteligi ve Bot Hiz. Tic. A.S.'nin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini
ihlal etmediklerinden bahisle tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle
davanin reddine iliskin olarak Ankara 13. idare Mahkemesi'nce verilen 20/12/2019 tarih ve E:2018/1738,
K:2019/2780 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu ileri surilerek istinaf basvurusunun kabull ile anilan
kararin kaldirilmasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirihk bulunmadigi ileri strtlerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gortsuldu:

Dava; davaci tarafindan, Rekabet Kuruluna yapilan sikayet basvurusu Uzerine, Zeyport Zeytinburnu
Liman isletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S. ile GEMTAC Gemi Tali Acenteli§i ve Bot Hiz. Tic. A.S.'nin 4054
sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal edip etmedidi hususunda yapilan sorusturma sonucunda, anilan
sirketlerin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal etmediklerine, dolayisiyla anilan tesebbuslere idari
para cezasl uygulanmasina gerek olmadigina iliskin Rekabet Kurulu'nun 15/03/2018 tarih ve 18-08/152-73
sayil kararinin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde; "Bu Kanunun amaci, mal ve
hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kdtuye kullanmalarini énlemek, bunun icin gerekli
dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir." hikmine, 2. maddesinde;
"Turkiye Cumbhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar
etkileyen her tirlii tesebbisin aralarinda yapti§i rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma,
uygulama ve Kkararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalari ve
rekabeti 6nemli 6l¢iide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlt hukuki islem ve davraniglar,
rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iligkin islemler bu Kanun
kapsamina girer." hilkmune, 3. maddesinde; ".Hakim Durum : Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbustin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme glclinii, Tesebbis : Piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan,
satan gercek ve tlzelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitin teskil eden
birimleri, ... ifade eder." hilkmiine, 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tr
karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. Bu haller, 6zellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin alim ya da
satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turli alim yahut satim sartlarinin tesbit
edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalarinin bollsulmesi ile her tirlli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontrolll, c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa
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disinda belirlenmesi, d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi, e) Miinhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukimlilik ve edimler igin
esit durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi, f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak,
bir mal veya hizmet ile birlikte dier mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci
tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzinailiskin sartlarin ileri
surdlmesi, Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbislerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine
teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hikmine, 6. maddesinde; "Bir veya birden fazla
tesebbiisiin Ulkenin bitinunde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétlye kullanmasi hukuka aykiri
ve yasaktir. Kotlye kullanma halleri 6zellikle sunlardir: a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbisin
girmesine dogrudan veya dolayl olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastiriimasini amaglayan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikimlilik ve edimler igin
farkh sartlar ileri surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirnmcilik yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle
birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi
bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin
alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin
sinirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaclayan
eylemler, e) Tuketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi."
hikmune yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin, istanbul Bojazindan gegen dis hatlara sefer
yapan ve belirlenen sahalarda demirleyen gemilere sahip oldugu gemi acentelik yetki belgesi ile lojistik
hizmet veren bir tesebbis oldudu, 2013 ve 2014 yillarinda daval idareye yapmis oldugu basvurularda;
istanbul Valiligi'in 17.08.2005 tarih ve 2005/56 sayili  kararl geregince istanbul Bogazindan gecgen
hareket halindeki gemilere lojistik destek verme konusunda tek temas noktasinin Zeyport Limani olarak
belirlendigi, s6zkonusu limani isleten Zeyport A.S.'nin tek hakim gii¢ oldugu, basta barinma olmak lzere
Zeytinburnu Limanindan barinma, ofis ve otopark hizmeti alma taleplerinin reddedilmesinin Zeyport'un liman
isletmeciligi alanindaki hakim durumunu kétiye kullanmasi niteliginde oldugu, bu nedenle ek maliyetlere
katlandi§i, ayrica palamar Ucreti konusunda kendilerine ayrimci fiyatlama yapildigi, limanin uzun yillardir
sadece belirli firmalar tarafindan barinma ve ofis hizmeti alarak kullanildi§i, sézkonusu firmalar ile Zeyport
A.S. arasinda o6rtila bir anlasma ya da uyumlu eylemin bulundugu, barinma alanlarinin tahsisinin adaletli bir
sekilde gerceklestiriimedigi, barinma siresi dolan botlar limandan ayrildiginda dahi barinma taleplerinin
dikkate alinmadigi belirtilerek s6z konusu hususlarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
ihlali oldugunun iddia edildigi, buna istinaden davali idarece yapilan ©6narastirma sonucu diizenlenen
13/03/2014 tarih ve 2013-4-106/OA sayil Onarastirma Raporunun Rekabet Kurulunun 26/03/2014 tarihli
toplantisinda gorisilmesi sonucunda, 14-12/223-99 sayili karar ile sorusturma aciimasina gerek
olmadigina ve davaci sirket basvurusunun reddine karar verildigi, davaci sirket tarafindan séz konusu Kurul
kararina karsi acllan davada, Ankara 2. idare Mahkemesince, 17/11/2016 tarih ve E:2014/1379,
K:2016/2917 sayili karar ile Zeyport Limaninda yapilan uygulamalarda rekabet ihlali bulunup
bulunmadiginin ancak bir sorusturma ile ortaya konulmasinin mimkiin oldugu gerekgesiyle ilgili Kurul
kararinin iptaline karar verilmesi Uzerine davall idarece ilgili karara istinaden Zeyport Zeytinburnu Liman
isletmeleri San. ve Tic. A.S. ile Gemtac Gemi Tali-Acenteli§i ve Bot Hizmetleri Ticaret A.S. hakkinda
sorusturma agilmasina karar verildigi, yapilan sorusturma kapsaminda Zeytinburnu Limaninda yerinde
inceleme yapilarak ve ilgili sirketlerden savunmalar ve ilgili kurum ve kuruluglardan bilgi ve belgeler temin
edilerek 21/12/2017 tarih ve 2013-4-106/SR sayili sorusturma raporunun hazirlandigi, sonrasinda ilgili
rapor, Ek Gorus yazisi, toplanan deliller, yazili savunmalar ve incelenen dosya kapsami uyarinca dava
konusu 15/03/2018 tarih ve 18-08/152-73 sayili Rekabet Kurulu kararinin alinarak, Zeyport Zeytinburnu
Liman isletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S. ile GEMTAC Gemi Tali Acenteli§i ve Bot Hiz. Tic. A.S.'nin 4054
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sayill Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal etmediklerine, dolayisiyla ilgili tesebbislere idari para cezasi
uygulanmasina gerek olmadigina karar verildigi, bunun Gzerine, anilan kararin iptali istemiyle bakilmakta
olan davanin ac¢ildigi anlasiimaktadir.

GEMTAC Gemi Tali Acenteligi ve Bot Hiz. Tic. A.S.'nin(baslangicta S.S.Gemi Tali Acentalari Deniz
Motorlu Tasiyicilan  Kooperatifi iken 31.12.2014 tarihinde Gemi Tali Acenteligi ve Bot Hiz. Tic.
A.S.olmustur.), davaci ile ayni alanda faaliyet gosteren tesebbis olduju ve Zeyport'un acente botlarina
verdigi barinma hizmetinden faydalanan tesebbisler arasinda bulundugu, Zeyport Zeytinburnu Liman
isletmeleri San. ve Tic. A.S.'nin, bavul ticaretine yonelik sefer yapan gemiler igin Tirkiye Deniz isletmeleri
istanbul Limani Karakoy ve Salipazari iskelelerinin yeterli olmamasi (izerine Deniz Ticaret Odasinin girigimi
ve Denizcilik Mustesarhginin izni ile 14/08/1998 tarihinde kuruldugu ve 1999 yili Haziran ayinda liman
isletmeciligi faaliyetine basladigi, istanbul Valiligi'nin kayit disilik ve suglarin énlenmesi amaciyla 17.08.2005
tarih ve 2005/56 sayili karari ile, gemilerle temasi kontrol ve disiplin altina almak amaciyla gimraklu
hareket noktasi olarak Zeytinburnu ilgesindeki Zeyport, Buyiikgekmece ilcesindeki Ambarli limani ve Kartal
iicesindeki Kartal iskelesinin belirlendigi, ( ancak Ambarli ve Kartal iskeleleri bu anlamda faaliyete
gecemenmigstir), tespit edilen bu yerlerin disindaki hareket noktalarindan acente teknelerinin hareketinin
yasaklandi§i ve yine ayni kararla 01/10/2005 tarihine kadar faaliyete gecmesine karar verilen Zeytinburnu
Limani'nin tamamen faal hale gelmesi sorumlulugunun Deniz Ticaret Odasi ve Vapur Donatanlari ve
Acenteleri Dernegi Baskanligi ile birlikte Gemtac'a da verildigi, istanbul Liman Baskanhginca da 03.10.2005
tarihli yaziyla, Valilik karari geregince, acente teknelerinin istanbul Bodazi giiney girisi demirleme
yerlerindeki transit, gimrukli gemilere hizmet vermek Uzere tek bir hareket limani olarak kabul edilen
Zeyport Limanindaki hareket noktasindan konuslandirilacaklari, bekleme yeri olarak Kumkapi barinaginda 8
tekne, Zeyport alaninda azami 22 tekne, dijer acente teknelerinin ise  Yenikapi mendirek icinde
barinabilecekleri, hizmet vermek icin Zeyport disinda bekleyen teknelerin, hizmet icin mutlaka Zeyport'a
gelerek gerekli prosedirleri tamamladiktan sonra bu limandan hareketle hizmet vereceklerinin belirtildigi,
Zeyport tarafindan, barinma basvurularinin tarih sirasina gore degerlendirilerek, 01.10.2005 tarihinde,
limanin isleticisi konumunda bulunan Gemtac’a 10 bot talebinin tamaminin karsilandidi, istanbul 34 ‘{in
18.10.2005 tarihindeki 9 bot talebinin 8 bot olarak karsilandigi, Alden’in 21.10.2005 tarihindeki 2 botluk
talebinin 1 bot olarak karsilandi§i, Ekspres’in 24.05.2006 tarihinde 1 botluk talebinin teminat mektubu ve
belgeleri tamamlayamamasi gerekcesiyle karsilanmadigi, yine baslangicta 3 botu ile Kooperatif blinyesinde
bulunan Yildiray'a 08.09.2006 tarihinde Gemtac'tan ayriimasindan sonra 12.10.2006 tarihinden itibaren
Kooperatiften ayri olarak 3 bot yeri (daha dnceki basvuranlarda talebi eksik karsilananlar/karsilanmayanlar
bulunmasina ragmen)verildigi, Zeyline’a 22.07.2008 tarihli basvuruya Alden’in 10.03.2009 tarihinde
ayrilmasi Gzerine 12.03.2009 tarihinden itibaren 1 bot yeri verildigi, kapasitenin bu sekilde dolduruldugu,
davacinin ise ilk basvurusunun 12.05.2009 tarihinde oldugu ve kapasitenin doldugundan bahisle
reddedildigi, bu arada, acente sikayetlerinin Basbakanlik Denizcilik Mistesarligina iletiimesi tizerine, Deniz
Ticareti Genel Muddrligince, tekellesmenin doguracagi sakincalari 6nlemek amaciyla ilave tedbirlerin
alinmasinin Valilikten istenildigi, Valiligin 27.06.2007 tarih ve 2007/213 sayili kararla; TDi istanbul Liman
isletmesinden (Karakdy)sadece gemilere personel ve gorevli sevkiyati yapilabilecedine, TCDD Haydarpasa
Liman isletmesinden 19 nolu rihtimdan gemilere personel ve gérevli sevkiyati ile kumanya yedek parca
vb.malzeme sevkiyat yapilabilecegine, Zeyport Gumrik hareket noktasindan hizmet alan acente
teknelerinden, limana verebilecekleri zarar 6ngorulerek dnceden alinan teminat mektubu uygulamasina son
verilmesine ve alinan teminat mektuplarinin ilgililerine iade edilmesine, barinma Ucretinin uzun vadeli
olarak yatirilmasi veya kontrat yapilmasi durumunda tesisin korunakl alanlarinin adil bir sekilde
doniisumli olarak kullanilmasinin liman isletici kurulus tarafindan saglanmasina ve hizmet alan tim
acente motorlarina ayni hizmet tarifesinin uygulanmasina, hizmet verildigi takdirde palamar dcreti
alinmasina, verilmemesi halinde alinmamasina karar verildigi, bu suretle, yasanilan sorunlarin Deniz
Ticareti Genel Mudurliga ve Valilik tarafindan da tekellesmeyi 6nleyecek tedbirler getirilerek ¢odzilmesine
calisildigr gorilmektedir. Ancak Karakdy limanindan sadece personel ve gorevli sevkiyati yapilabildigi, diger
islemlerin gerceklestirilemedigi, daha sonra da Galataport projesi nedeniyle Karakdy limanindaki giimrik
uygulamasinin da kaldinldigi, dolayisiyla gemilere hizmet verilemedigi, Haydarpasa 19 Nolu Rihtimdan da
gemilere iase ve personel degisimi islemlerinin yapilamadigi ve her iki limanda da acente botlarinin
barinmasina izin verilmedigi dikkate alindiginda, hem davaci tarafindan sayilan liman hizmetlerinin hem de
barinma olanaklarinin birlikte bulundugu tek limanin Zeytinburnu Limani oldugu ve Valiligin bu limani
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hareket noktasi olarak belirlemesi ile 6zellikle gliney demirleme bdélgelerindeki gemilere yonelik tim liman
hizmetlerinin verilebildigi tek limanin Zeytinburnu Limani oldugu anlasiimaktadir.

Dava konusu karara dayanak alinan sorusturma raporunda, sorusturma sirecinde elde edilen
bilgilerden hareketle, dosya 6zelinde her hangi bir pazar tanimi ve cografi pazar tanimlamasina gerek
gortlmedigi belirtilerek, elde edilen bilgilere gore, Zeyport'un barinma ve ofis hizmeti pazari kapsaminda
hakim durumda olmadigi, sikayete konu barinma ve ofis hizmetleri yéniinden alternatiflerinin bulundugu,
otopark ile palamar (creti yoninden ise ayrimci davranis bulunmadigi yolundaki tespit ve
degerlendirmelerle rekabet ihlali bulunmadigi sonucuna variimistir.

Rekabet Kurumu tarafindan, 10.01.2008 tarih ve 08-04/56-M sayili karar ile kabul edilen “ilgili
Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz" da, pazar tanimlamasinin temel amacinin, incelenen tesebbiislerin
kars! karsiya bulunduklari rekabet kosullarinin belirlenmesinin oldugu, bir pazari hem urin hem de cografi
bdlge boyutlariyla tanimlamaktaki amacin, incelenen tesebbdlislerin davraniglarini sinirlama ve etkin bir
rekabetci baskidan bagimsiz olarak davranmalarini dnleme guctne sahip rakiplerinin ortaya ¢ikarilmasi
oldugu belirtilmig, 1.1 ilgili Uriin ve ilgili Cografi Pazar kisminda ve 1997/1 sayili Tebli§g'de, "Cografi pazar,
tesebbuslerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli
derecede homojen ve 6zellikle rekabet kosullari komsu bdlgelerden hissedilir derecede farkli oldugu icin bu
bolgelerden kolayca ayrilabilen bélgelerdir.” seklinde tanimlanmistir.

Davaci tarafindan sayilan liman hizmetlerinin ve barinma olanaklarinin birlikte bulundugu ve Valiligin
bu limani hareket noktasi olarak belirlemesiile giiney demirleme bdélgelerindeki transit gemilere yonelik tim
liman hizmetlerinin verilebildigi tek limanin Zeytinburnu Limani oldugu, sorusturma raporunda, bu limandan
barinma hizmeti alinamamasinin alternatifinin en yakin 2,2 km uzakhkta bulunan Atakdy Marina'dan
barinma hizmeti alinmasiyla mimkin oldugu belirtiimekte ise de, bunun hem ¢ok daha yiiksek bir barinma
Ucreti 6demek zorunda birakilmasi sonucunu dogurdugu gibi, ulasim ic¢in rakiplerinden daha fazla ulasim
giderine ve zaman kaybina katlanmak zorunlulugu da dodurdugu, barinma hizmeti alamamasi nedeniyle
limanda bulunan ofislerden 6ncelikli kiralama hakkinin da bulunmadidi gerekcesiyle ofis kiralama talebinin
de reddi sonucunu dogurdugu, liman disinda daha uzak yerlerde ofis kiralamak zorunda kalmasi ile ulasim
ve zaman maliyetine katlanmak zorunda kaldi§i, limandan barinma hizmeti alanlarin otopark Ucretinde
yararlandiriidi§i aylik abonman imkanlarindan da mahrum kalmasi sonucu daha yiksek lcret édemek
zorunda kaldigi, bunlara ilave olarak Valiligin ve liman baskanhdinin yazilari geregi, Zeyport disinda
bekleyen acente teknelerinin hizmet vermek icin mutlaka Zeyport'a gelerek, gerektigi sekilde prosedirleri
tamamladiktan sonra hizmetlerini bu limandan hareketle yapabilecekleri dikkate alindiginda, limana giriste
ilk palamar Ucretini, daha sonra mali gemiye goéturdikten sonra gimrik islemlerini yapmak icin tekrar limana
giriste ikinci palamar Ucretini, limanda islemler i¢in iki saatten fazla beklemesi durumunda da Uclnci
palamar Ucretini 6demek zorunda kalabilecegdi halde, barinma hizmeti alan tesebbuslerin sadece gemiden
limana donerken limana giriste palamar Ucreti ddedigi hususlari dikkate alindiginda, daha yiksek
maliyetlere katlanmak zorunda birakilarak, faaliyetlerinin limanda barinma hizmeti alanlara gére
zorlastirlldigi gorilmektedir.

Bu durumda, transit gemilere yonelik acentelik hizmeti pazarinda, hizmet verilebilecek tek yerin
Zeytinburnu Limani oldugu ve rekabet kosullari komsu bolgelerden hissedilir derecede farkli oldugu igin bu
bolgelerden kolayca ayrilabilen bir bolge durumunda olmasi nedeniyle, Zeytinburnu Limaninin cografi pazar
olarak belirlenip, tek isleticinin de Zeyport oldugu ve kurulusundan itibaren Kooperatif olarak baslayip
Gemtac olarak devam eden tesebbisin kurulustan itibaren siregelen en yiksek barinma payi ve Zeyport
yonetimindeki iliskisi de dikkate alinarak, degerlendirmelerin buna gore yapilmasi gerekirken, cografi Pazar
belirlenmesine gerek gorilmedigine iliskin hatali tespitlere dayanilarak verilen dava konusu kararda hukuka
uyarhk bulunmamaktadir.

Ote yandan, Valiligin 27.06.2007 tarih ve 2007/213 sayili kararinda, barinma konusunda tesisin
korunakli alanlarinin adil bir sekilde donusumli olarak kullaniimasinin liman isletici kurulus tarafindan
saglanmasina vurgu yapildigi halde, Zeyport tarafindan, 22 botluk barinma kapasitesinin 1.10.2005
tarihinden itibaren Gemtac’a kullandiriimasina baslanan 10 botluk kisminin kullandiriimasina devam
edildigi, ayrica baslangicta 3 botu ile Gemtac bulnyesinde bulunan Yildiray’a 08.09.2006 tarihinde
Gemtac'tan ayrilmasindan sonra 12.10.2006 tarihinden itibaren 3 bot yeri verilmesiyle fillen kapasitenin 13
Uniin Gemtac ve ondan ayrilan Yildiray'a kullandiriimasina devam edildigi, istanbul 34 ‘iin de 18.10.2005
tarihinden itibaren olan 8 botluk kullaniminin halen devam ettirildigi, dolayisiyla faaliyete gectigi tarihten
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itibaren hemen hemen tamaminin ayni tesebbislerce kullanildidi, davacinin ilk basvurusunun 12.05.2009
tarihinde oldugu ve Valiligin 27.06.2007 tarih ve 2007/213 sayili kararina ragmen bu yolda herhangi bir
calisma yapilmadan talebinin reddedildigi, dolayisiyla baska tesebbislerin sokulmadigi hususlari dikkate
alindiginda, barinma hizmeti alamamanin dogurdugu yukarida belirtilen agir sonuclar da gozetildiginde,
4054 sayih Kanunun 4.maddesinin (d) fikrasindaki, “Rakip tesebbdslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi,
kisittanmasi veya tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina cikartiimasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi” fiilinin gergeklestigi sonucuna variimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davaci tarafin istinaf basvurusunun KABULU ile Ankara 13. idare
Mahkemesi'nce verilen 20/12/2019 tarih ve E:2018/1738, K:2019/2780 sayili kararin KALDIRILMASINA,;
2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesinin 4. fikrasi uyarinca esastan incelenen davada, dava konusu
islemin IPTALINE; asagida dokiimii yapilan, mahkeme ve istinaf safhasina ait toplam 759,40 TL yargilama
giderinin ve yururlilkteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére 2.040,00 TL avukatlk dcretinin davali
idareden alinarak davaci tarafa verilmesine, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde
istinaf basvurusunda bulunan tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin
tebligini izleyen ginden itibaren 30 glin icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak Uzere,
31/03/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN YAHYA SAHIN SERPIL TUNC YETKIN
32728 37901 37868

YARGILAMA GIDERLERI :

(Mahkeme Safhasi) (istinaf Safhasi)
Basvuru Harcli : 3590TL ist. Bagvuru Harci : 148,60 TL
Karar Harcl . 35,90TL Tebligat Gideri . 6550TL
Vekalet Harcli : 520TL TOPLAM : 214,10 TL
Y.D. Harcl : 157,20 TL
Delil Tespit Harci 73,10 TL
Tebligat Gideri : 238,00 TL
TOPLAM : 545,30 TL

GENEL TOPLAM : 759,40 TL

M.S.
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