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“Tarih : 30.09.2013
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Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

Temyiz Eden (Davaci) : Galip Oztiirk
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istemin Ozeti : Danigtay Onigiinct Dairesinin 29/01/2008 ginlu, E:2006/4192,
K:2008/1666 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : : Danmigtay Oniigiincl Dairesince verilen kararin usul ve

hukuka uygun bulundudu ve temyiz dilekgesinde 6ne siirillen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadig: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Burakhan Melikoglu
Disiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

disiniimektedir.

TURK MILLETi ADINA
X Hiikiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmill ettigi anlasildigindan
davacinin yiritmenin durdurulmasi istemi gériisiimeyerek ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyarinca durugsma yapilmasina gerek goriilmeyerek dosya incelendi, geregi
© gdristildi;

Dava; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi hilkkmi uyarinca davaciya
idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulunun 26/05/2006 ginli, 06-36/459-121 sayili kararinin
iptali istemiyle agilmigtir.

Danistay Oniiglinct Dairesinin 29/01/2008 gunlu, E:2006/4192, K:2008/1666 sayili karariyla;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. ve 27. maddeleri ile 1997/1 sayih Rekabet
Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig kurallarinda herhangi bir
tesebblsiin ya da kiginin diger bir tesebblisin mal varhdini yahut ortaklik paylaninin timuani veya bir
kismini ya da kendisine ydnetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglar devralmasi veya kontrol etmesinin
birlesme veya devralma hali olarak kabul edildigi , bir tegebbis Gzerinde fillen ya da hukuken belirleyici etki
uygulama olanagini elde etmenin  kontroll elde etme anlamina geleceginin belirtildigi ve birlegme ile
“ devralmanin Rekabet Kurulunun iznine tabi tutuldugu; borsa iglemleri agisindan énceden izin alinarak

birlesme veya devralmalarin gergeklegsmesi olanadinin bulunmadidr , ancak islemin gergeklesmesinden
itibaren makul bir siire igcerisinde Kurula bildiriimesi ve Kuruldan izin alinmasi gerektigi; clayda ise,
davacinin 30/11/2005 tarihinde Van Etin %30 hissesini IMKB'den satin aldigi, o tarihte Van Etin
yonetiminde olan Van il Ozel idaresinin ortakliktaki payinin %25,11 diizeyinde oldugu, bu nedenle
davacinin Van Etin kontrolini ele gegirmek amaciyla IMKB'den sirket hisselerini almaya basladidi
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30/11/2005 tarihinden itibaren Kuruldan izin almak {zere makul bir siire igerisinde Kuruma bagvurmasi
- gerektigi, zira davacinin bu yolla aldidi hisselerin toplaminin sirketi kontrol eden Van il Ozel idaresinin
elindeki hisselerin oldukga Uzerinde oldugu; bu durumda, Rekabet Kurulunun izni olmadan séz konusu
. hisse alimlanini gergeklestirerek Van Eti devralan davaciya, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin 5388 sayilt Kanun'un 2. maddesiyle degisik (c) bendi uyarinca verilen idari para cezasinda
hukuka aykirilik gériilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Oniigiincii_Dairesince_verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadi§i anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Oniigincl

Dairesinin 29/01/2008 ginli, E:2006/4192, K:2008/1666 sayili karaninin ONANMASINA, kullaniimayan
22,90-TL harcin istemi halinde davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icinde karar
- dizeltme yolu agik oimak lizere, 14/02/2013 gintnde oygoklugu ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye : Uye
Sinan Halide Ayfer Nuket ibrahim Namik Kemal
YORUKOGLU OZDEMIR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU ERGANI

X)
Uye Uye Uye Uye Uye
Girsel Kadir Saban : Ali ihsan ibrahim
MEKIK OZKAYA ISIK SAHIN ALIUSTA
Uye Uye Uye Uye Uye .
Mustafa Vahit Hasan Abdulkadir Yalgin . 2
GOKGEK BEKTAS GUZELER ATALIK EKMEKGI
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Prof. Dr. Ali Dursuh 5
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X- 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Birlegme ve Devralma" *baglikli
7.maddesinde; "bir ya da birden fazla tegebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da
giglendirmeye yonelik olarak, Glkenin bitind yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabetin nemli digiide azaltiimasi sonucunu doduracak sekilde birlegmeleri veya herhangi

bir tesebbusiin ya da kisinin diger bir tesebbisin mal varligini yahut ortakhk paylarlmn timind veya bir. B

Kismini ya da Kendisini ydnetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hanp
olmak Uzere, devralmas) hukuka aykir ve yasaktir. Hangi tur birlegsme ve devralmalarin hukuki gegerlilik
kazanabilmesi igin Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul, gikaracad: tebliglerle ilan eder" hilkmii
yer almaktadir. 4054 sayili Yasanin bu maddesine dayaniarak gikarilan 1997/1 sayili Rekabet Kurulundan
izin Ainmasi Gereken Birlegme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in 2.maddesinin (b) bendinde; herhangi bir
tegebbiisln ya da kisinin diger bir tegebbusiin malvarligini yahut ortaklik paylarinin timiini veya bir kismini
ya da kendisine yoénetimin de hak sahibi olma yetkisi veren araglan devralmasi veya kontrol etmesinin,
Kanunun 7.maddesi cercevesinde tegebbusler arasi birlegsme ve devralma olarak kabul edilecegi, bunlar
icin Tebligin 4.maddesindeki kosullara bagl olarak Rekabet Kurulundan izin alinmas| gerektigi belirtiimistir,
Uyusmazlik da, 4054 sayili Kanunun yukarida yer verilen 7. maddesinin ve bu madde uyarinca
dizenlenen Teblig'in uygulanmasindan dogmustur. Uyusmazhdin ¢6zim( igcin dava konusu olayda,
devralmanin hangi tarihte gergeklestiginin, dolayisiyla davacinin Van-Et'in kontroliini hangi tarihte elde
etmis sayilacaginin saptanmasi gerekmektedir.
: Davali Kurum; davacinin 30/11/2005 tarihinde Van-Et'in %30 hissesini IMKB'den satin aldigini,
. o tarihte Van-Etin ydnetiminde olan Van il Ozel Idaresinin ortakliktaki payinin %25,11 dizeyinde oldugunu,
bu nedenle davacinin Van-Etin ybnetimine gegmek iizere IMKB'den sirket hisselerini almaya bagladigi
dénemde Kuruldan izin almas) gerektigini kabul ederek dava konusu islemi tesis etmistir. :
; Dosyadaki belgelere goére , 30/11/2005 tarihi itibariyle Van-Etin %30 oranindaki hissesi
davactya, %21,11 orandaki hissesi Van il Ozel idaresine, %48,99 oranindaki hissesi de IMKB ve diger
ortakliklara ait bulunmaktadir. 30/11/2005 tarihi itibariyle sirkette %30 oraninda hisse sahibi olan , ancak
hukuken sirketin ydnetimini kontrol etme olanagi olmayan davacinin o tarih itibariyle sirketin kontrolinii elde
etmig sayifacaginin kabuliniin hukuki dayana@ bulunmamaktadir. Davacinin hisse orani daha sonra
%43,47'i bulmus ve davaci 27/04/2004 tarihinde yapilan sirket Olagan Genel Kurulunda Yonetim Kuruluna
segilmig ve bdylece sirketin kontrollini el gecirmistir. Kontroli ele gegirmesi Uzerine de makul sure iginde
09/05/2006 tarihinde Rekabet Kuruluna bagvurmus , devralma iglemine izin veriimesini istemistir.
Bu durumda, davacinin ydnetim kuruluna segildigi 27/04/2006 tarihli Olagan Genel* Kurul
toplantisini  takiben devralmaya izin verilmesi istemiyle slresi iginde yaptigi basvuruda 4054 sayil
Kanunun 7. maddesini ihlal eden bir yon bu ,_ngpgglgmdan verilen cezada ve aksi yondeki kararda kukuki

- isabet gorilmemistir. 5.;:‘"" ,f“: N
Agiklanan nedenle, temyiz édilen ka[_qnn bozul a tigi oyuyla, karara katilmiyorum.
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