T.C.
DANISTAY
'ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/1041

Davaci ve Yiriitmenin Durduruimasini isteyen : YKM Giyim ve Ihtiyag Maddeleri A.S.

Vekilleri : Av. Rifat Saban, Av. Melih Sisa
Cumhuriyet Cad. Celik Apt. No:235/4 Harbiye/ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu '
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent /ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tirkoglu, ayni adreste
Istemin Ozeti : 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 10.10.2005 tarih ve 05-66/946-255 sayill kararinin davaci sirkete iligkin kisimlarinin
iptali ve ylritmenin durdurulmasi istenilimektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi : Davaci ve diger tesebbusler

hakkinda 4054 sayili Kanuh hikimleri uyarinca yapilan sorusturmada, U¢ kez yazil
savunmanin kullandirildi§l ve bir kez de s6zIi savunmanin yapiidigi, Kurul'un taraflan
bilgilendirmedigi ve savunma hakkl vermedi§i konularn kararina dayanak: yapmad@
gorilmekle, davacimin  savunma hakkinin  kisitlandigi  yonundeki  iddiasi  yerinde
butunmadigm ndan, ylritmenin durdurulmas; istemin reddi gerektigi diginilmektedir.

Danistay Sav0|3| Gilen AYDINOGLU nun Dislincesi : Yuritmenin durduruimasina

karar verilebilmesi igin, 2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinde
éhgérUIen kosullarin  gergeklesmedigi  anlasildiindan, istemin reddi gerekecegi
dustnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay OnUk_;;UncU Dairesi'nce Tetkik Hakiminin acgiklamalar
dinlendikten ve 2577 Sayili Kanun'un 27. maddesi uyarinca dosyadaki belgeler incelendikten
sonra igin geregi gorisuldi:

Dava, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para
cezas! verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 10.10.2005 tarih ve 05-66/946-255 sayili
kararinin, davaci sirket tarafindan, 20.05.2004 tarih ve 346 sayili Kurum yazisiyla haklarinda
sorusturma acidiginin bildiriimesi Uzerine Rekabet Kurumu'na 16.06.2004 tarihii yapilan
bagvuruyla, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi ve 44. maddesinin ikinci fikrasi
hikimleri uyarninca savunma hakkinin kullanilabilmesi igin her turiG evrakin ve delillerin birer
orneginin génderiimesinin istenilmesine karsin bu istemin reddedildigi, bu sekilde kanunla

verilen savunma hakkinin kisitlandigi ileri surilerek, davaci sirkete iliskin kisimlarinin iptali ve
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savunmalanni 30 gun iginde gondermelerini isteyecegi, taraflara taninan ilk yazili cevap
slresinin baslayabilmesi igin Kurul'un bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tiiri ve niteligi
hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndermesi gerektigi, Kanun'un "Delillerin Toplanmasi ve
Taraflanin Bilgilendirilmesi" baglikli 44. maddesinin birinci fikrasinda ise, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip goreviendirilen raportérierden olusan bir heyetin,
sorusturma safhasinda bu Kanun'un 14. maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi, belirlenen bu sire iginde
luzum gordikleri evrakin gdnderilmesini ve her turli bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili
diger yerlerden isteyebilecedi, Kurul'un sorusturma safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia
edilen kisi veya kisilerin, karar etkileyebilecek her tirlti bilgi ve delili her zaman Kurul'a
sunabilecekleri, maddenin ikinci fikrasinda da, haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen
taraflarin, sézli savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile
ilgili dizenlenmis her turli evrakin ve mumkinse elde edilmis olan her turli delilin bir
nishasinin kendilerine verilmesini isteyebilecedi , maddenin devaminda ise, Kurul'un, taraflari
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedi§i konulari kararlarina dayanak yapamayacagi
dizenlenmistir.

Kanun'un 45. maddesinde, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun, tim
Kuru!l Oyeleri ile ilgili taraflara teblig olunacagi, bu Kanun'u ihlal ettigi belirlenenlere yazil
savunmalanini 30 gun iginde Kuruf'a gondermeierinin tebiig edilecegi, taraflanin génderecekieri
savunmalarina karg! sorusturmay: yiritmekle goéreviendirilenlerin, 15 giin iginde ek yazili
goris bildirecekleri ve bunun da tiim Kurul dyeleri ile ilgili taraflara bildirilecegi, buna karst
taraflarin 30 gin iginde bu gériuse cevap verebilecedi, taraflarin hakli gerekgeler gostermesi
halindé bu sirelerin bir kereye mahsus olmak (izere ve en ¢ok bir katina kadar uzatilabilecegi,
Kanun'un 46. maddesinde de, sozli savunma toplantisinin, taraflarin cevap dilekgesi ya da
savunma dilekgelerinde sdzli savunma hakkini kullanmak istediklerini bildirmeleri tzerine
yapilacagi, aynica Kurul'un, kendiliginden so6zli savunma toplantisi yapilmasina karar
verebilecedi, 47. maddesinde ise, s6zli savunma toplantisindan en ge¢ 7 glin énce taraftarin
s6zIl0 savunmada yararlanacaklan ispat vasitalanni Kurul'a bildirmekie yukimli olduklan,
taraflarca suresi icinde bildiriimemis ispat vasitalarindan yararlanllamayacaél, sézlu
savunmada ilgili taraflarin Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanunu'nun Ikinci Babinin Sekizinci
Fasli'nda dizenlenen her tarlli delil ve ispat vasitasindan yararlanabilecekleri, oturumiara bu
Kanunu ihlal ettigi iddia edilen taraflar veya bunlarin temsilcileri ile dogrudan ya da dolayl
menfaati oldugunu oturumdan ©nce Kurul'a ispatlayanlarin ya da onlann temsilcilerinin

katilabilecekleri hUkUmIeri yer a|m|§t|r

nihai karara ulasilacagi gorulmekted|r
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Kanun'un 43. maddesi geredince, Kurul'un baglatti§ sorugturmalarla ilgili olarak,
taraflarin ilk yazih savunmalarini kullanabilmeleri agisindan, iddialarin tiri ve niteligi hakkinda
yeterli bilgiyi ilgili taraflara gondermesi gerektigi duzenlendigi halde, Kanun'un 44.
maddesinde, haklarinda sorusturmaya baslandidi bildirilen taraflarin, sézlti savunma hakkini
kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlti evrakin
ve mumkinse elde edilmis olan her turld delilin bir nushasinin kendilerine verilmesini
isteyebilecekleri belirtiimek suretiyle bu sekilde istenen her tirli evrakin ve delilin taraflara
verilecedi zorunlulugunun dizenlenmedigi goriimektedir. Nitekim Kurul'un bu yoénde takdirini
kullanmasinin islemin hukukiligine etkisi, Kanun'un 44. maddesinin son fikrasinda
ongoruldagu tzere, taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina
dayanak yapamayacagi ¢ercevesinde degerlendirilmesi mimkundur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirkete Rekabet Kurumu'nun 20.05.2004
tarihli yazisi ile; selektif kozmetik Urlinler pazarina yonelik olarak yapilan 6n arastirma
sonucunda Rekabet Kurulu'nun 04.05.2004 tarih ve 04-32 sayili alinan karariyla, ilgili pazarda
uygulanan fiyat, vade ve indirimler gibi alim-satim kosullarinin birlikte tespit edilip edilmedigi ve
bu yolla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanmis olan davraniglarin gergekiestirilip
gerceklestiriimediginin tespiti amaciyla, ayni Kanun'un 41. maddesi ‘uyarinca sorugturma
actimasina karar verildigi, davaci §irketin de bu sorusturma kapsaminda bulundugu bildirilerek
4054 sayily Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca cavaci sirketin itk yazili savunmasinin 30 gin’
icinde” Kurum'a goénderilmesinin istenildidi, davaci sirket tarafindan 16.06.2004 tarihli
bagvuruyla, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi ile 44. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca, savunma hakkimin kullanilabilmesi igin her tirli evrakin ve delillerin birer érneginin
gonderilmesinin istenildidi, bu istemin Kurum'ca reddedildigi anlasiimakla birlikte, davaci
sirketin 17.06.2004 tarihli savunma dilekgesi ile iddianin turd ve niteligine baglt olarak ilk yazili
savunmanin yapildigi, bdylece soru$turma kapsaminda davaci sirketin ilk yazili savunmasinin
yasal slresi icinde Kurum kayitlarina girdidi, Rekabet Kurulu'nun 27.10.2004 tarih ve 04-69
sayili toplantisinda alinan karar geregi sorusturmanin stresinin 04.11.2004 tarihinden itibaren
6 ay uzatildidi, sorusturma heyetince tamamlanan 03.05.2005 tarih ve SR/05-6 sayil
sorusturma raporunun, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca tim Kurul Gyeleri ile sbru5turma
kapsamindaki tesebbiislere tebli§ edildigi, ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince,
taraflardan 30 gun iginde yazil savunmalarinin génderiimesinin istenildigi, taraflarin
savunmalarinin, ek sireler de dikkate alindijinda, yasal siiresi iginde Kurum kayitlarina
girdigi, sorusturma heyetinin hazirladig: ek yazil gérisin, Kanun'un 45/2. maddesi uyarinca
tim Kurul Oyelerine ve taraflara tebli§ edildigi, taraflanin savunmalarinin yasal siresi iginde

Kurum'a intikal etmesinin ardindan, Kurul tarafindan 05.10.2005 tarihinde sézili savunma

Kurul tarafindan dava konusu mhaa kararin alindi§i anlasiimakta olup, , '\'w

tesebbulsler hakkinda yapilan sorusturmada ¢ kez yazili savunmanin kull‘é/mdlnl
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vermedigi konulari kararina dayanak yapti§i da belirlenmediginden, davacimin bu konudaki
iddiasi, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte bulunmamistir. ’

Davanin yukanda agiklanan durumu ve uyusmazh@din hukuki hiteligine gore, 2577
sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27. maddesinde éngériilen kosullarin bu asamada
gerceklesmedigi anlasildigindan, ylritmenin durdurulmasi isteminin reddine 30.05.2006

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan Ziumrit
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN
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