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Davanin_Ozeti : Mey Alkollii igkiler Sanayi ve Ticaret A.S. (Mey) miilkiyetinde

bulunan "Tekel Biras!" markasinin Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayi A.$. (Efes)'ye devrine
izin verilmesine ydnelik Rekabet Kurulu'nun 25.08.2009 tarih ve 09-38/925-218 sayih karannin;
uyugmazliga konu devir islemine izin verilmesi halinde pazarda %85,8 pazar pay ile hakim
durumda bulunan Efes'in hdkim durumunun daha da giglenecedi, alkollii igecekler sektérine
iliskin olarak uygulanan reklam yasaklar nedeniyle, pazara yeni markalarn girig yapmastnin
zorlastidi, "Tekel Birasi"nin tOketici tarafindan zaten bilinen bir marka oldugu, bu nedenle
reklam yasaginin getirdigi dezavantajdan etkilenmeden kisa slirede pazar pay! elde ederek
Efes'in hakim durumunu daha da glglendirecegi, ayrica Efes'in %100'e yakin bulunurluk ve
dagitim imkanlarinin dikkate alinmasi gerektigi, "Tekel Birasi” dretiminin durmasina ragmen,
marka bilinirliginin ve eski tiketim aligkanliklarinin varligini korudugu, marka bilinirliginin
ylksek oldugu, yeni bir markanin pazara girigi ile tekel birasinin déntginiin farkl
degerlendiriimesi gerektigi, Efes'in “Tekel Birasi’ni satin almasina izin verilmesi, kendilerinin
ciddi bir pazar pay! kaybina ve zarara ugramasina neden olacag, pazardaki diger
tesebbiislerin ise belki de faaliyetlerinin son bulacagi, pazarda zaten sinirli olan rekabetin
tamamen ortadan kalkacadi, pazara yeni te§ébbislerin gifme olasiliginin da azalacagy,
devralma iglemlerine iligkin olarak yapilan sézlii savunma toplantisina kendilerinin ve diger
tesebbislerin g¢agrimadigi ve firmalanin gériglerinin agiklanmasina olanak saglanmadig,
"Tekel Birasi"nin pazarda %1 pay elde etmesi halinde 9,32 milyon litre, %2 pay elde etmesi
halinde ise yaklagik 10,07 milyon litre ciro kaybina ugrayacaklar ileri sirilerek iptali
istenilmektedir.
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Davali idarenin Savunmasinin Ozeti : Devre konu markanin mevcut durumda faal olmadigs,
faal oldugu dénemde ise gok kigik bir pazar payina sahip oldugu, markanin faal oldugu
dénemde elde ettidi pazar payinin, faaliyetinin durdurulmasindan bugiine kadarki donemde
zaten Efes’s gegtidi, mérkayu satin almak isteyen bagka bir alicinin da bulunmadigi, manevi
degeri olan eski bir markanin devraima ile tekrar tiiketicilere sunulacagi, Tirkiye'nin ilk birass
olan Tekel Biras’'nin pazara tekrar sunulmasinin tiiketici tercihlerini arttirir nitelikte oldugu,
dava konusu devralma islemi éncesinde Efes'in bira pazarinda hakim durumda oldugu, bu
tesebbls diginda belli giice sahip tek tegebbis olarak yalnizca davaci sirketin bulundugu,
yabanci tegebbislerin hakim durumdaki tegebbils ile lisans anlagmas! yaparak pazara Uriin
sunmayi tercih ettigi, Gretici olarak pazara girisin zor oldugu, ithalatin énemli boyutta olmadgi,
diopol bir yapi sergiledigi, HH! endeksinin 7298 civarinda bulundugu, yani yliksek derecede
yogunlagsmts bir pazar oldugu, ancak yogunlagmanin devralma sonrasinda kayda deger
bicimde artmayacag), birlesme sonrasinda davacinin pazar payinda énemli bir diisige neden
olacag! belirtiimekte ise de, bunun varsayimsal bir iddia oldugu, gergekliginin ispatianamadigy,
1997/1 sayii Teblig'in 7. maddesinde Kurul'a ilgili gdrdiigii liglincU kisileri s6zlii savunma
toplantisina davet etme yetkisi verildigi, ancak bu konuda bir zorunluluk &ngdriimedigi,

Kurul'un takdir hakk bulundugu, dava konusu islemde hukuka aykirt bir yon bulunmag,lg,l,”_‘

belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. _5;:"” % W AR
‘n.

Davali Yaninda Miidahillerin Savunmalarinin Ozeti : Davali yaninda midahil Anadolu Efeé-

Biracilik ve Malt Sanayi A.$. tarafindan; Tirkiye'de bira satiglarinin %82'sini olugturan 18=-45'
yas arasi nifus igin eski ve yash bir marka olan "Tekel Birasi” nin ticari guci ve degen A

olmadidi, bu nedenle devralmanin, mevcut pazar payini, misteri bagimhihdini ve uriin
portféyinl degistirmeyecegi, "Teke! Birasi” nin 2007'de %25 olan bilinirliginin, Haziran 2008'de
%11 ve Ajustos 2008'de %5'e geriledigi, Uriin lansmanina kadar gegen yaklagik 1,5 yil iginde
"Tekel Birasi"nin bilinirliginin muhtemelen tamamen yok olacagi, bu durumun da s6z konusu
markanin gigclit olmadiginin bir gostergesi oldugu, "Tekel Birasi” markasinin devralma
sonrasinda kendileri tarafindan dretilip pazarlandiginin bilinmeyecedi, bu nedenle kendilerinin
misteri bagimliligini ve portféy giiclinii artirmasinin kesinlikie s6z konusu olmadig), batan
tegebbiis savunmasinin "Tekel Birasi"nin mevcut durumu igin de séz konusu oldugu, bu
nedenle "Tekel Birasi" markasinin devralinmasina izin verilmemesine oranla daha tercih
edilebilir nitelikte oldugu, ciddi kiresel kriz nedeniyle pazardaki markalarin bile ticari degeri
digerken pazardan 2 yil- 6nce gikmig -bulunan . "Tekel Birasi" markasinin glctnden
bahsetmeye olanak bulunmadigi, Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hi'kaiflnde~
Kararname geregi 2 yi sonra markanin hiikimsiiz hale gelme ihtimalinin bulundugu,
davacinin da "Tekel Birasi” markas! ile gercek anlamda ilgilenmedigi, bunun bile marka
glcindn bulunmadigini gésterdigi, rekabetci endiseleri gidermeye yénelik taahhitlerinin
bulundugu, "Tekel Birasi" nin Uretimi ve satiginin 5 yil boyunca %0,5 ile sinifanabileceginin
2
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taahhit ediimesine ragmen, devralmanin rekabetgi endige dodurmamasi nedeniyle, bu
taahhldin bile dikkate alinmadigy, ayrica hakim durumun kétiye kullaniimasi halinde 4054
saylll Kanun'un 6. maddesinin uygulanabilecegi; davall idare yaninda miidahil Mey Alkolli
igkiler Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan ise; devralinan markanin bilinirliginin hakim durumu
gug¢lendirmesine neden olmayacagi, devralinan markanin faal olmadigi, markanin faal oldugu |
dénemde bile pazar payinin ¢ok disiik oldugu, "Tekel BirasI” nin pazar payinin 2005 ve 2006
yillar igin %0,08 iken, yilin ilk geyreginde faal oldugu 2007 yilinda ise, %0,003 oldugu, ayrica |
devredilen "Tekel Birasi"nin marka bilinirliginin hizla dlstidi, bira pazaninda yiuksek girig
engellerinin bulunmadidi, devir igleminin kﬁgﬁk tesebbuislerin pazar digina itimesine neden
olmadigi, sonug olarak dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtierek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir. ‘

Damigtay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY'In Diisiincesi : Dava dosyasinin, mevzuat
hiikkimleriyle birlikte incelenmesinden; Mey'in milkiyetinde bulunan "Teke! Birasi" markasinin
Efes tarafindan devralinmasinda, 4054 sayihi Kanun'un 7. maddesine aykinlik bulundugu
sonucuna ulagidigindan, bu nedenle, devir iglemine izin veriimemesi gerektlglndg,r;mmgya

konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk gériilmemigtir. , p i q;t!'«:‘\
Agiklanan nedenle, dava konusu iglemin iptaline karar venlnﬁ‘esn vge‘r%‘ igi
dustiniimektedir. R ;,; T
‘%'-’ ‘-“‘w“x &
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Danistay Savcisi Abdullah ARTUNC'un Diisiincesi : Dava, Mey Alkollil l;:kller ‘Sanayl *ye,:, '.-':
Ticaret A.$ mulkiyetinde bulunan "Tekel Birasi" markasinin Anadolu Efes B|rac1I|k' ve Malt
Sanayu A.S'ye devrine izin verilmesine yonelik 25.08.2009 tanh ve 09-38/925-218 saylh
Rekabet Kurulu kararimin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili ‘Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (d) bendinde,
birlegsme ve devralmalara izin vermek Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayiimis;

7. maddesinde ise, bir ya da birden fazla tegsebbisiin hdkim durum yaratmaya veya hakim
durumlarini daha da giiglendirmeye yénelik olarak, tlkenin batini yahut bir kisminda herhangi
bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin dnemli dlglide azaltimasi sonucunu doguracak
sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kiginin diger bir tesebbisiin mal
varligini yahut ortaklik paylarinin timini veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap dufumu hari¢ olmak (zere
devralmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu, hangi tir birlesme ve devralmalarin hukuki
gecerlilik kazanabilmesi igin Kurul'a bildirilerek izin alinmasi gerektigini, Kuruf'un, ¢ikaracagdi
tebliglerle ildn edecegi kurala baglanmigtir.

4054 sayih Kanun'un 7. maddesine dayali olarak gikarilan 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmas: Gereken Birlesme ve Devralmalar-Hakkinda Tebli§'in 2. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde, "herhangi bir tesebbiisin ya da kiginin diger bir tegebbistin
malvarh@int yahut ortakhik paylarinin tiimiinG veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araglarn devralmasi veya kontrol etmesi" Kanun'un 7. maddesi
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birkilte &zellegtirme suretiyle satin alindidi, satin alinan igletmeler ve markalara arasinda

. duyuruldugu, ve varsa itirazlarini bildirmek izere davet edildigi, davaci Sirket tarafindan ise;
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m’fz. ;‘X
cercevesinde tegebbiisler arasi birlegme ve devralma kabul edilerek, buniar hakkmdd ﬂ' :t;'llgm o ‘;}‘ :
4. maddesindeki kosullara bagli olarak Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasi gerektigi be|ll’tllml$, g '
Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasinda da, bu Teblig'in 2. maddesinde belirtilen bir blrlesme{r#e
veya devralma sonucunda birlegmeyi veya devralmayi gerceklestiren tesebbuslenn tikenin
tamaminda veya bir bélimiinde ilgili Grin piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin
%25'ini agmas! halinde veya bu orani agmasa bile toplam cirolarinin yirmibes milyon Tlrk
Lirasr'ni agmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalarinin zoruniu oldudu diizenlenmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Mey Alkollii igkiler Sanayi ve Ticaret A.S (Mey) ve
Anadolu Efes Biracihk ve Mait Sanayi A.$ (Efes) den alinan géruglerin degjérlendirilmesi
sonucunda; Tekel Bira Markasinin mevcut durumda faal olmamast, faal oldugu dénemde ise
¢ok kiigik bir pazar payina sahip olmasi , markanin bu dénemde elde etti§i pazar payinin,
faaliyetinin durdurulmasindan itibaren Efes'e gegmesi, markayi satin almak isteyen bagkaca
alicinin bulunmamasi manevi deger tagiyan eski bir markanin devralma ile tlketicilere
sunulmast, Turkiye'nin ilk birasi "Tekel Bira"nin pazara tekrar sunulmasinin tiiketici tercihlerini ~
artirmasi gerekgelerinden hareketle davaya konu islemin Efes'in hakim durumunu
giglendirmeyecedi kanaatine varlarak ; Mey Alkolli Igkiler Sanayi ve Ticaret A.$ biinyesinde
bulunan ancak piyasada olmayan Tekel Bira markasinin Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayi
A.$' nce satin alinmasina iligkin iglemin 4054 sayih Kanun'un 7. maddesi kapsaminda izne tabi
olmakla birlikte, maddede belittilen nitelikte mevcut hakim durumun giiglendiriimesi ve
béylece rekabetin énemli derecede azaltiimasi sz konusu olmadifindan bahisle Rekabet
kurulu karariyla devir islemine izin verildigi anlagiimaktadir.

Dava konusu olayda, davaya Midahil ofarak katilan Mey Alkollii ickiler tarafindan
27.02.2004 tarihinde Tekel Genel Midirlugi ile imzalanan hisse satig sdzlegsmesi ile, Tekel'in
Alkolll igkiler Boluminin tamaminin aktif ve pasifleri ile birlikte fabrikalari ve markalan ile

davaya konu Tekel Bira markasinin da bulundugu, ancak Tekel Bira Fabrikalan ve markasinin
karli olmamasi, Sirketin satig yaptigi Griin portféyl icinde biranin bulunmamas: nedeniyle 2007
yili basinda bira (Tekel Birasi) Gretimine son verildigi ve bira retiminin yapihdd Yozgat Bira
Fabrikasinin fabrika taginmaziarinin satidigi, Tekel Bira markasini ise aralarinda davacl
Sirketin de bulundugu firmalara satigi igin teklif gétiriildiigli, ancak davaci firmanin satig
tekiifini kabul etmedigi, teklif géturllen Anadou Efes A.S'nin ise teklifi kabul etmesi (izerine
davali Rekabet Kurumuna devir izni igin bagvuruldugu, yapilan incelemeler sonrasinda
25.08.2009 tarihinde yapilan s6zli savunma toplantistin  bira pazarindaki tim firmalara

kendilerine markanin satigi konusunda bilgi veriimedigi, satis konusunda bilgilendirilmis olsalar
marka ile ilgilenilebilecegi iddia edilerek satis islemine itiraz edilmis ise de s6zlii savunma
toplantisina katilma isteminde bulunmadigi, ayni toplantida alinan Rekabet Kurulu kararnyla da
Tekel Bira markasinin Anadolu Efes Biraciik ve Malt Sanayi A.$' ne satigina izin venld:gl

goriimektedir.
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Bu duruma gére, Rekabet Kurulu karari ile 4054 sayili Kanun hiikimlerine gére
satigina onay verilen Tekel Bira markasinin, satin alinan Jirket tarafindan sadece marka
degerinin satin alindid, satin alinan Tekel Birasinin satin alma tarihinden énce 2007 yilinda
Gretiminin durduruidugu, satisi sirasinda da piyasa payinin %1 dolayinda oldugu, satin alan -
firmanin piyasa payinin ise % 80-85 civarlarinda oldugu, bu pazar payina gérede piyasadaki
rekabetin olumsuz ydnde ve didger bira saticilant aleyhinde asiri gekilde gergeklesecegi
iddiasinin varsayimdan ibaret oldugu, dava konusu iglemin 4054 sayih Kanunun ilgili
hiikiimlerine ve hukuka aykiri olmadigi anlasildigindan reddi gerektigi disiniimektedir. -

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin ’g}f b
disiiniimektedir. 7 o W;!f";;ﬁ

 TORK MILLETI ADINA ‘{” N o R

bulunan 26.03.2013 tarihinde, davaci vekilleri Av. T. Nurkut inan, Av. Qagll Gen;:alp ve
Av. Ozlem Kurt Karayiirek'in, davali idare vekili Av. Meltem Tirkoglu'nun ve davali idare
yaninda midahillerden Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayi A.$. vekili Av. Tuncay Songdr ile
Mey Alkollii ickiler Sanayi ve Ticaret A.S. vekili Av. Ulkii Sakalarin geldikleri, Danistay
Savcisi'nin hazir oldugu gérilmekle, agik durugmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak
s6z verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin disuncesi alindiktan sonra taraflara son kez
séz verilip, durugsma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi gérisildi:

Dava, Mey milkiyetinde bulunan "Tekel Birasi® markasinin Efes's devrine izin
verilmesine yonelik Rekabet Kurulu'nun 25.08.2008 tarih ve (08-38/925-218 sayil kararinin
iptali istemiyle agiimistir.

4054 sa'ylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesinde; bir ya da birden
fazla tegebblsin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlanni daha da giglendirmeye
yénelik olarak, Ulkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabetin dnemli dlglide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir
tesebbiisiin ya da kiginin diger bir tesebbisiin mal varligini yahut ortaklik paylarinin timind
veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras
yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak izere devralmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu, hangi
tir birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin Kurul'a bildirilerek izin
alinmasi gerektigini, Kurul'un, gikaracadi tebliglerle ildn edecegi kurala baglanmig, 27.
maddesinin (d) bendinde ise birlegsme ve devralmalara izin vermek Rekabet Kurulu'nun gérev
ve yeftkileri arasinda sayiimistir.

Bu madde gergevesinde Rekabet Kurulunca gtkarilan 1997/1 sayii "Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§"in 2.
maddesinde, birlesme ve devralma sayilan haller sayilmig, 4. maddesinde de izne tabi
birlesme ve devralmalarin kogullar belirtilmigtir. '
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1997/1 sayih Tebligin 6. maddesine gore de Rekabet Kurulu'nun bll’leﬁ?&‘
devralmalarin dederlendiriimesinde dikkate alacagdi hususlar gunlardir:

"Bu degeriendirmede 6zellikle: ' .},” 2 X ‘}}

a) llgili piyasa yapist ve iilke iginde veya diginda yerlegmis olan tesebbﬁslem%gﬂll 5 ¥
potansiyel rekabeti bakimindan Glkedeki etkin rekabetin korunmasi ve gellstlrllmeS\‘mﬁact" ]

b) ilgili tesebbislerin, pazardaki durumu, ekonomik ve mali gugleri, s'bgf_éwcu.
kullanict bulabilme alternatifleri, arz kaynaklarina ulagabilme veya pazarlara girig olanaklarl _
pazara giriste herhangi bir yasal veya diger giri olanaklari; pazara girigte herhangi bir yasal
veya dider giris engelleri, ilgili mal ve hizmetlere olan arz-talep egilimleri, araci ve son
tiiketicilerin menfaatleri, rekabet engeli seklinde olmayan ve tiketiciye avantajlar saglayan
teknik ve ekonomik sirecteki geligmeler ve diger hususlar géz éniinde tutulur.”

Ote yandan, 1997/1 sayih Teblig'in 2.maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinde;
"herhangi bir tesebbisiin ya da kisinin diger bir tesebbisiin malvarhgint yahut ortaklik
paytarinin timiind veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araglan devralmasi veya kontrol etmesi” Kanun'un 7. maddesi gercevesinde tegebbusler arasi
birlesme ve devralma kabul edilerek, bunlar hakkinda Teblig'in 4. maddesindeki kogullara bagl
olarak Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasi gerektigi belirtimig, Teblig'in 4. maddesinin birinci
fikrasinda da; bu Teblig'in 2. maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma sonucunda
birlesmeyi veya devralmayl gerceklestiren tegebbuslerin, Ulkenin tamaminda veya bir
béliminde ilgili Grlin piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin %25'ini agmasi halinde
veya bu orani agmasa bile toplam cirolarinin 25.000.000-TL'sin1 agmasi halinde Rekabet
Kurulu'ndan izin almalarinin zorunlu oldugu kurala baglanmigtir.

Dava konusu Rekabet Kurulu karariyla, Mey ve Efes'ten alinan gériglerin
degerlendiriimesi sonucunda; devre konu markanin mevcut durumda faal olmamasi, faal
oldugu dénemde ise gok kiiglik bir pazar payina sahip olmasi, markanin bu dénemde elde
ettigi pazar payinin, faaliyetinin durduruimasindan itibaren Efes’e gegmesi, markay: satin
almak isteyen bagka alicinin olmamasi, manevi deder tagiyan eski bir markanin devralma ile
tekrar tiketicilere sunulmas, Tirkiye'nin ilk biras: "Tekel Birasi"nin pazara tekrar sunulmasinin
tiketici tercihlerini artirmasi gerekgelerinden hareketle incelemeye konu iglemin Efes’in hakim
durumunu gliglendirmeyecegi kanaatine varilarak, bildiim konusu iglemin 4054 sayili Kanun'un
7. maddesi kapsaminda izne tabi olmakla birdikte, maddede belirtilen nitelikte mevcut hdkim
durumun giiglendiriimesi ve bdylece rekabetin dnemli derecede azaltimasi s6z konusu
olmadigindan babhisle devir iglemine izin verilmigtir.

Dava dosyasi ile dava dosyasina ekli islem dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte
incelenmesinden; 27.02.2004 tarihinde Ozellestirme yolu ile Tekel'in alkolll igkiler bélimunin
tamaminin Mey'e devredildigi, Mey'in o tarihten itibaren bira pazarinda faaliyet gostermeye
basladigi, ancak sirketin bira pazarindan ¢ekilme kararn almasi sonucu, 28.02.2007 tarihinde
bira Uretimini gergeklestirdigi Yozgat Bira Fabrikas’'nin iretim faaliyetlerinin durduruldugu,
daha sonra da “Tekel Biras|” markasinin satiimasina karar verildigi, Mey tarafindan, stratejik
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olarak urun portfdyiinde ¢ok kiiglik bir pay! olan biranin satiglarini canlandirmak wgtr‘;’y;}&
yatinm yapmayi istemedigi ve asil faaliyet alani olan yiksek alkollu igkiler ve. gara
kategorisine odaklanmak istedigi icin pazardan gekildiginin ifade edildigi, sonugta . "Teke[ ’i'
Birasi” markasinin 28.02.2007 tarihinden itibaren pazarda bulunmadigi, Mey'in mulkuyetmdekl’
"Teke! Birasi” markasinin Efes'e devri kapsaminda, devralma marka tescil belgesi Uzerinde
kaytth tiim emtialar igin gegerli olmak {zere markanin ve markaya dair logo, know-how, patent,
lisans, izin, tasarmm, internet alan ad/adlar, Uriine ait tat, regete, sku spekleri, ambalaj
ornekleri, tim iletisim/pazarlama galigma ve baskill malzeme dmekleri gibi ilgili tim hak ve
yetkilerin bulundugu, bir tegebbise ait malvarliklarinin kismen ya da tamamen devredilmesi
1997/1 sayili Tebli§ kapsaminda devralma sayildidindan, “Tekel Birasi” markasinin devrinin bu
Teblig bakimindan bir devralma niteli§i tagidigr, bagvuru konusu iglemin taraflannin 2007
yilinda elde ettikleri toplam cirolaninin ve pazar payimin 1997/1 sayih Teblig'de 6ngdriien
esikleri agmasi nedeniyle iglemin izne tabi bulundugu, Efes’in yillar itibanyla artan ve 2007
yilina geldiginde %85'lere ulagan bir pazar payina sahip oldugu, diger yandan en buyuk rakibi
bulunan davaci sirketin ise azalan bir pazar payi seyri ile kargilagtigi, bu iki tegebblistin pazar
paylarinin toplamda %99'lara yaklastig), pazardaki diger oyuncularin paylarinin ise ancak
toplamda %1'lik bir seviyeyi gdsterdigi, bira pazarinin bu yapisinin Efes’in bu pazarda uzun
ytllardir devam eden hakim durumunu sergilemekte oldugu, Efes'in hdkim durumda oldugunun
onceki tarinli Rekabet Kurulu kararlarinda da saptandigi, Mey'in bira pazarindaki faaliyetine
son verdigi tarihnten énce “Tekel Birasi” markas! ile pazardaki en bulylk Uglinci oyuncu
konumunda oldudu, “Tekel Birasi” markasinin en eski Turk birasi olarak bilindigi ve pazarda
belirli bir bilinirlidinin bulundugu, mevcut bilinirik verilerine gbre “Teke! Birasi® markasinin
Mey'in faaliyetini durdurdugu Subat 2007 ddneminde %25 oraninda yardimsiz olarak
hatirlanan marka oldugu, faaliyetinin durmasi sonrasi bu oranin Haziran 2008 itibariyla %10
seviyesine geriledigi, AGustos 2008 verilerine gdre ise “Tekel Biras)” markasinin %5 oraninda
yardimsiz hatirlanan marka konumunda oldugu, dolayisiyla “Tekel Birasi” markasinin pazarda
faaliyetinin sona ermesinden iki yil sonra dahi bilinirigini korudugu, bira pazarnnin hakim
durumda bulunan Efes'in de glglii bir markaya sahip oldugu, bu tegebbisten bagka pazarda
belli bir giice sahip sadece tek bir tegebbisiin yer aldigi, yabanci tesebblslerin hakim
durumdaki tesebbiis ile lisans anlagmasi yaparak pazara irlin sunmay: tercih ettigi, Uretici
olarak pazara girigin zor oldugu, bu yapi nedeniyle bira pazarinda tegebbisler arasinda etkin
rekabetin bulunmadi§i ve pazara girme niyetinde olan veya yeni giren tegebbUslerin,
kapasiteleri ve ithalat potansiyelleri itibariyla bu pazarda etkin rekabet yaratmaktan uzak
oldugu, nihai inceleme raporunda, Tekel Biras’nin sahip oldugu pazar potansiyelini ortaya
koymak agisindan, sz konusu devralmanin pazardaki yodunlagsma (zerinde olast etkisinin
Kurum Raportérieri tarafindan hesaplandidi, buna gére iglemin anti-rekabetgi etkilerinin yiiksek
olabileceginin ve yine Kurul kararina dayanak olarak alinan Ulker ve Sigsecam kararlarinin dava
konusu uyusmazliga emsal olamayacaginin saptandigi anlagiimaktadir. '
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degil, birlesme ve devralma suretlyle hakim durumu daha da glglendirerek |lg||| pazardakt,

rekabetin 6nemli élglide azaltiimasin yasakladigi anlagiimaktadir. ‘ -
Dolayisiyla uyusmaziikta oéncelikle Efes'in  bira pazarinda hakim durumda olup

olmadiginin, hakim durumda ise devralinan markanin hakim durumu glglendirip

*o
*?’f

. giglendirmeyecegdinin saptanmasi, ayrica "potansiyel rekabet' ve "pazara girig engellen

Uzerinde de durulmasi zorunlu gérilmustir. ,

Pazar payi dikkate alindiginda Efesiin bira pazarinda hakim durumda oldugu
hususunda duraksama bulunmamakiadir. Zaten bu durum davanin taraflan arasinda da
tartigmal degildir. Ayrica, en eski Tirk bira markasi olan "Tekel Biras’® markasinin
devralinmastnin, s6z konusu biranin ilgili pazarda pazar payi ve bilinirligi olmayan bir markanin
lisansinin devralinmasinin Gtesinde, pazarda Gretimi durduruluncaya kadar belirli bir payi,
uretimi durduruiduktan sonra dahi belli bir bilinirigi olan bir bira markas: olmasi kargisinda
Efes'in hdkim durumunu daha da guglendirecegi agiktir.

Bira pazarindaki potansiyel rekabet ve pazara girig engellerine gelince; bifesme veya
devralmadan sonra rekabetin dnemli diglide azalip azalmadiginin belirlenebilmesi icin pazara
girig olasihiginin giclii olup olmadigina bakilmast gerekmektedir. Dolayisiyla, yeni bir girigin
pazarda rekabetgi bir bask: olugturup olusturmadigi incelenmelidir. Rekabetgi olmasi gereken
pazara girig engelleri yasadan kaynaklanabilecedi gibi, marka bagimliliginin da giris engeli
yaratabilecegdi kugkusuzdur.

Bu cgergevede bira pazan degerlendirildiginde, bu pazarda faaliyet gbsterebilmek igin
marka bilinirligi yaratmaya ve yaygin dagitima ihtiyag¢ bulundudu, mevcut diizenlemeler geregi
reklamlara sinirlamalar getirildigi ve nihai satig noktalarinda bulunulurluk konusunda sorunlar
yasandigi anlagiimaktadir.

Ayrica, Efes, yillar itibariyla artan ve % 85'e ulasan bir pazar payina sahip bulunmakta,
en blyik rakibi olan davaci girketin ise pazar payi azalan bir seyir izlemektedir.

Dolayisiyla, Efes'in pazardaki mevcut konumu, pazar pay! ve bira pazannin yapisl,
alternatif oyuncularin pazara girigsindeki zorluklar dikkate alindiginda, dava konusu devir ile
rekabetin 6nemli dl¢lide azalacag: ve pazarda baskici bir ortamin meydana gelecegi agiktir.

Bu nedenle, Mey miilkiyetinde bulunan "Tekel Birasi" markasinin Efes'e devrine izin
veriimesine yonelik dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uygunluk gériilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu 25.08.2009 tarih ve 09-38/925-218 sayili Rekabet
Kurulu kararinin iptaline, ayrintis1 agagida goésterilen 188,80-TL yargilama gideri ile ylrGri(ikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 2.640,00-TL avukatlik lcretinin
davall idareden alinarak davaci girkete verilmesine, 60,00-TL posta gideri ile 26,25-TL miidahil
harcimn davali idare yaninda mudahil gicket Anadolu Efes Biracilk ve Mait Sanayi A.S.
uzerinde birakiimasina, 48,00-TL posta gideri ile 26,25-TL miidahil harcinin davah idare
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yaninda miidahil girket Mey Alkollii igkiler Sanayi ve Ticaret A.S. lizerinde birakilmasina, posta
giderleri avansindan artan tutarin kararin kesinlegmesinden sonra istemi halinde davali idare
yaninda midahil sirket Mey Alkollii igkiler Sanayi ve TicaretA.$.'ye iadesine, bu karann teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak Uizere, 26.03.2013 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Baskan Vekili Oye . Uye Uye Uye _

Zumrit Taci H. Nese Ahmet E. Yiicel

ODEN BAYHAN SARI EGERCI SEYHAN
X)

Yargilama Giderleri
Basvuru Harci : 23,90.-TL
Karar Harci : 32,30.-TL

YD Harci 1 25,60.-TL
‘Posta Gideri : 107,00-TL
Toplam 188,80-TL

(X) KARSI QY : Dava, Meyin milkiyetinde bulunan "Tekel Birasi™ markasinin Efes'e devrine
izin verilmesine yénelik 25.08.2009 tarih ve 09-38/925-218 sayih Rekebet Kurulu kararinin
iptali istemiyle agiimigtir,

- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (d) bendinde,
birlesme ve devralmalara izin vermek Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmig;
7. maddesinde ise, bir ya da birden fazia tesebbﬁsﬁn hakim durum yaratmaya veya hakim
durumlanni daha da giiglendirmeye ydnelik olarak, iilkenin bitin{i yahut bir kisminda herhangi
bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin énemli dlglide azaltimasi sonucunu doguracak
sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbislin ya da kisinin diger bir tesebbiisin mal
varligini yahut ortaklik paylarinin timiinii veya bir kismini ya da kendisine yOnetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araglan, miras yoluyla iktisap durumu haric olmak Uzere
devralmasinin hukuka ayki ve yasak oldugu, hangi tir birlegsme ve devralmalarin hukuki
gegerlilik kazanabilmesi i¢in Kurul'a bildirilerek izin alinmasi gerektigi, Kurul'un, ¢tkaracagi
tebliglerle ilan edecegi kurala baglanmigtir.
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4054 sayill Kanun'un 7. maddesine dayall olarak ¢ikarilan 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devraimalar Hakkinda Teblig'in 2. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde, "herhangi bir tesebbisliin ya da kiginin diger bir tegebbisiin
malvarligint yahut ortaklik paylarinin timani veya bir kismini ya da kendisine ydnetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araglar devralmasi veya kontrol etmesi® Kanun'un 7. maddesi
gergevesinde tegebbiisler arasi birlegme ve devralma kabul edilerek, buniar hakkinda Teblig'in
4. maddesindeki kogullara bagh olarak Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasi gerektigi belirtiimis,
Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasinda da, bu Teblig'in 2. maddesinde belirtilen bir birlesme
veya devraima sonucunda birlesmeyi veya devralmay! gergeklegtiren tesebbisierin, Gikenin
tamaminda veya bir béliminde ilgili Grlin piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin
%25'ini agmas| halinde veya bu orani agmasa bile toplam cirolarinin yirmibes milyon Tirk
Lirasi'ni agmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalarinin zorunlu oldugu diizenlenmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Mey ve Efes'ten alinan goriglerin
degderlendirilmesi sonucunda; Tekel Bira Markasinin mevcut durumda faal olmamasi, faal
oldugu dénemde ise gok kiiglik bir pazar payina sahip olmasi, markanin bu dénemde elde
ettigi pazar payinin, faaliyetinin durdurulmasindan itibaren Efes'e gegmesi, markay satin almak
isteyen bagkaca alicinin bulunmamasi manevi deder tagiyan eski bir markanin devraima ile
tuketicilere sunulmasi, Tirkiye'nin ilk birasi "Tekel Bira"nin pazara tekrar sunulmasinin tiketici
tercihlerini arirmas! gerekgelerinden hareketle davaya konu iglemin Efes'in hakim durumunu
glglendirmeyecedi kanaatine varilarak; Mey bunyesinde bulunan, ancak piyasada olmayan
Tekel Bira markasinin Efes tarafindan satin alinmasina iligkin iglemin 4054 sayili Kanun'un 7.
maddesi kapsaminda izne tabi olmakla birlikte, maddede belirtilen nitelikte mevcut hakim
durumun giglendiriimesi ve bdylece rekabetin 6nemli derecede azaltiimasinin s6z konusu
olmadigindan bahisle Rekabet kurulu karariyla devir iglemine izin verildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, Rekabet Kurulu karari ile 4054 sayili Kanun hikimlerine gére
devralinmasina izin verilen Tekel Bira markasinin, Efes tarafindan sadece marka degerinin
satin alindig), satin alinan Tekel Birasinin satin alma tarihinden énce 2007 yilinda Gretiminin
durduruldugu, Uretildigi ddnemde de piyasa payinin %1 civarinda oldudu, satin alan firmanin
piyasa payinin ise yaklagik % 80-85 oldugu, devralmanin mevcut durumu degistirecek giigte
olmadigl, ayrica devralma nedeniyle piyasadaki rekabetin olumsuz yénde ve dider piyasa
oyunculari aleyhine gergeklegecegi iddiastnin varsayimdan ibaret oldugu, dava konusu iglemin
4054 sayih Kanunun ilgili huktmlerine ve hukuka aykir olmadigr anlagildidindan davanin reddi
. gerektigi oyuyla karara katilmiyorum. e
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