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Istemin Ozeti : Feribot ile yolecu ve arac tasimaciligr yapan Tiirkiye Denizcilik

isletmeleri A.S. (TDI)'nin, hakim durumda bulundugu Eskihisar-Topgular hattindaki teknolojik,

finansal ve ticari avantajlardan yararlanarak, rakip tesebbisleri pazar disina ¢ikartmak
amaclyla basgka bir hizmet piyasas! olan Canakkale Bodazi'ndaki hatlarda maliyetin altinda
fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayiit Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini
inlal ettiinden bahisle yapilan sikayetin reddine iligkin 24.61.2006 tarih ve 06-03/51-11 sayili
Rekabet Kurulu kararinin; uyusmazlik konusu olayda TDI'nin rakip tesebbiisleri pazar disina

cikartmak amaciyla dislk fiyat uyguladidi, bu sekilde hakim durumunu kdtiye kullandig ileri

slrelergk iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Rekabetci bir pazarda faaliyet gésteren tesebbiisten, rekabete

kapal pazarlardaki pazarlama ve fiyat politikalarini beklemenin mirmkin olmadi§l, diger bir
devisle, TDI'den teke! konumunda bulundugu dénemdeki fiyat uygulamasini sardirmesinin
beklenemeyecedi, TDI'nin savunmasinda yer verdi§i Uzere, hatlar arasindaki arz-talep
farklilikiart nedeniyle, gok yodun gabsilan hatlarda fiyatl yiksek tutup, zarar eden hatiarda
musteri sayisini artirmak amaciyla fiyat distrme seklindeki bir uygulamanin, yikici fiyat 562
konusu degilse, 4054 sayill Kanun'a aykinlik olugturmayacagi, bu noktada highir yikic) fiyat
tygulamasinin yillarca siirmeyecedi, ¢unki hicbir tesebblsiin davacinin belirttigi buyiklikie
bir zaran gbze alamayacagl, olaya davac ydninden bakildidinda, iddialarin dogrulugu
halinde, s6z konusu tesebblsin ydlar boyu maliyetin altinda fivatla faaliyet gdsteren rakibinin
fiyatinin da altinda fiyat belirlemek suretiyle, siirekli zarar etmeyi gbze alarak ¢alismalarini
siirdiirdgu, bu durumun rekabet hukuku ve ekonomi bilimi ve ticari hayatin isleyisi agisindan
gergekgi bir yaklasim oldudunu sdylemenin mimkiin olmadidi, 4054 sayil Kanun'un 6.
maddesi bakimindan bir ihlal bulunmadid belirtilerek davanin reddi gerekiigi savunuimaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi : Dairemizin 67.G1.2008 tarin

ve £:2006/2508, IK:2008/156 sayili karart ile, davacinin gikéyetinin reddine iliskin Rekabet

Kurulu karannin iptaline karar verildiginden, iptal istemi hakkinda karar verilmesine yer

olmadigina karar veriimesi gerektigi disinilinektedir. :
- ; T I . 0 i el . e .
Danistay Saveist Unal DEMIEC!nin Distinces! < Dava, Ttﬁiiﬁ’e Denizcilik lgletmelar
[P Y

A.S, (TDIYnin feribot tagimaciiyl yaptid Canakkale - Fceabal \ké’l.‘ap‘geiﬁi‘i— Gelibolu hatlannda
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rakip tesebbisleri pazar digina gikartmak amaciyla sundugu hizmetin fiyatini maliyetin altinda
belilemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 8. maddesini ihlal
ettifinden bahisie yapilan sikayetin reddine iligkin 24.058.2006 tarih ve 08-03/51-11 sayill
Rekabet Kuruiu kararinin iptali istemiyle acimistir.

4054 sayilt Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanunun 3. maddesinde hakim durum,
belirlf bir piyasadaki bir veya hirden fazla tesebb(siin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, liretim ve dagdifim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
glcl olarak tanimlanmis ve Kanunun hakim durumun kétiye kullanimasini yasaklayan 6.
maddesinde de, bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir béliminde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacag
anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétllye kullanmasi halinin hukuka aykirt ve yasak
oldudu belittilmis, 6. maddede kétlye kullanmanin tanimi yapiimamakla birlikte uygulamada
sikca rastlaniian kétlye kullanma halleri érneklemek suretiyle sayilmistir. Bunlar,

"a) Ticari faaliyet alamina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh

olarak engel olunmas! ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetierinin zorlastimimasini amaglayan

eylemler,
b) Esit durumdaki alicilara ayni ve egit hak, yikimlilik ve edimler igin farkl sartlar

ileri stirerek, dogdrudan veya dolayli olarak ayrnmcilik yapiimasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasint veya aracl
tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, dider bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fivatin altinda satiimamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlanna iliskin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknelojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kogullarini

bozmayi amaglayan eylemiler,
e) Tiketicinin zararina olarak dretimin, pazarlamantin ya da teknik geligmenin

kisitlanmas/" olarak siralanmigtir.

Hakim durum, bir ya da birden fazla tegebbiisiin pazarda glc¢li bir konumda
bulunmasini, yani tegebblsiin pazarda rekabeti dnleme veya serbestce davranabilme veya
istedigi stratejiyi pazara kabul ettirme glcline sahip olmasini ifade eder.

Dava dosyasinda mevcut sorusturma raporunun incelenmesinden; TDi'nin ilgill
cografi pazarlardan Eskihisar - Topgular hattinda tekel durumunda, Gelibolu - Lapseli ve
Canakkale - Eceabat hatlarinda ise %€0-70 oraninda piyasada hakim durumunda bulundugu,
TDi'nin 2002-2004 yillarinda Canakkale - Eceabat hattinda _matliyetinin %27, %30 ve %27,
Gelibolu - Lapseki battinda ise %30, %28 ve %25 oranla-rmda maliyetin aitinda flyatlar
belirledidi, rekabet ortaminin mevcut olmadids Eskﬂusar - T_opgufa‘q hattinda ise belifledigi

yiiksek fiyatlarla asin kar elde ett|g| antlan yIIEardakl _ka, orantn:nn_s as:yla %214, %192 ve
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%254 olarak gergeklestidi, Canakkale - Eceabat ile sikayete konu Gelibolu - Lapseki hattinda
son yillarda uygulanan tarifeler itibariyla TDi'nin siirekli zarar ettigi, uyguianan fivat tarifelerine
bakidiginda Canakkale Bodaz hattindaki tarifelerin 29.8.2003 tarihinden 2005 yili basgina
kadar hakli bir gerekge bulunmaksizin strekli olarak indirildigi ve maliyetlerin altinda fiyatlar
uygulandii, TDI'nin fiyat indirimi yaparak zararina calistigi pazarda rakip tesebbiislerin de
genel olarak zararina ya da ok diisiik kérlarla ¢ahsmak zorunda birakildiklan tespitlerine yer
verildigi gériimektedir, |

Ayrica sorusturma raporunda, yikicl fiyat degerlendirilmesinde ik ortaya konan fiyat -
maliyet analizlerine gére TDI'nin, dzetl sektdr firmalaryla rekabet ettigi ve hakim durumda
bulundugu Gelibolu - Lapseki ve Canakkale - Eceahat araball vapur hizmetlerinde son (g yilda
%30 civannda maliyetin altinda asiri disitk ve zaranna fiyatlarla hizmet sunarak rakip
tesebbuslerin faaliyetini zorlastirdig) ve rekabetin geligsimine zarar verdigi, TDI'nin kilavuzluk
hizmetlerinden, liman hizmetlerinden ve Eskihisar - Topgular arasi araball vapur
hizmetlerinden elde ettigi kaynaklarla ilgili pazarda cok dislk fiyatlar dolayisiyla olusan
zararlarinl sUbvanse ettigi saptanmistir.

Bu itibarla, ilgili pazarda hakim durumda olan TDi'nin mali kaynaklarindan gelen
avantajiyla yikict rekabeti uygulayarak rakip tesebbisleri piyasa digina gikarmay: hedefledidi,
dolayisiyla 4054 sayill Kanunun 6. maddesinde yazili rekabet ihlali fiilini igledigi sonucuna
varlmaktadir.

Ote yandan, sikayetgi tesebbiisiin ilgili pazarda belirledidi fiyat tarifesinin TDI'nin fiyat
tarifesinin altinda olmasimin, sahip oldugu feribotun TDI'min arabali vapurlarina gére geri
teknolajik dzelliklere sahip olmasindan ve misteri tercihinin azligindan kaynaklandigr ve
zararina piyasada faaliyet gdstermesinin ise batik maliyetlerle piyasadan ¢tkis yapma
zorlugundan kaynaklandii hususlan dikkate alindidinda, davaci tesebbiisiin TDi'den dislk
fivatlarla tastmacilik yapmasinin TDI'nin hakim durumunu kétlye kutlandidi gergegdini ortadan
kaldirmayacadi da kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle davacinin sikayet bagvurusunun reddine iliskin Rekabet Kurulu

Kararinin iptaline karar verilmesinin uygun olacagd dilginiliimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damstay Onlgilincl Dairesi'nce Tetkik Hakiminin  agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi gorisilda:

Dava, feribot ile yolcu ve arag tasimacii§ yapan TDI'nin, hakim durumda bulundugu
Eskihisar-Tepgular hattindaki teknclojik, finansal ve ticari avantajlardan yararlanarak, rakip
tegebblsleri pazar digina gikartmak amaciyla bagka bir hizmet piyasasi olan anakkale
Bodgazi'ndaki hatlarda maliyetin altinda fiyat uyg,u!é'mékr sure{iyle 4054 sayill Kanun'un 6.
maddesini hlal ettiginden bahisle davaci taféf:a':hdé'rl;_;-yapll'éﬁ-5-',"-‘§ikéyetin reddine  iligkin

24.01.2006 tarih ve 06-03/51-11 sayilt Rekabet Kuruiti karannin iptali istemiyle agiimistir.
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4054 sayiil Rekabetin Korunmas| Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde hakim durum,
belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve misterilerinden badimsiz
hareket ederek fiyat, arz, lretim ve dagitim miktar gibi ekonemik parametreleri belirleyebilme
giictl olarak tanimianmis ve Kanun'un hakim durumun kdtiye kullanimasint yasaklayan 6.
maddesinde de bir veya birden fazla tesebblistin Glkenin bitiiniinde ya da bir béluminde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacad
anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kétiye kullanmasi halinin hukuka ayikin ve yasak
oldugu belirtilmis 6. maddede kotiye kullanmanin tamimi yapilmamis uygulamada stk
rastlanilan kétliye kullanma halleri érneklemek suretivle sayilmustir. Bunlar; "a) Ticari faaliyet
alanina baska bir tesebblisiin girmesine dodrudan veya dclayli olarak engel clunmasi ya da
rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinimasint amaglayan eylemler,

b} Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikimlalik ve edimler igin farkh sartlar
ileri slirerek, dogrudan veya dclayl olarak aynmeihk yaptimasi,

_ c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger matl veya hizmetin satin alinmasin veya araci
tesebblister durumundaki alicitann talep ettidi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alicl tarafindan teghiri gsarfina baglanmasi ya da satin alinan bir maln belirli bir
fiyatin altinda satiimamas| gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iliskin siniriamalar
getirtlmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldudu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmay: amaclayan eylemler,

e) Tiketicinin zararina clarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi" olarak siralanmigtir.

Yasaya ve OQretiye gbre hakim durum, bir ya da birden fazla tesebblsln pazarda
glicll bir konumda bulunmasini, yani tesebblisin  pazarda rekabeti 6nleme veya serbesige
davranabilme ya da istedigi stratejiyi pazara kabul ettirme glcline sahip olmasimi ifade
etmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; feribot ile yolcu ve arag tasimacihgi yapan TDI'nin
hakim durumda bulundugu Eskihisar-Topgular hattindaki  teknolojik, finansal ve ticasi
avantajlardan yararlanarak baska bir hizmet piyasas) olan Ganakkale Bogazi'ndaki hatlarda
maliyetin altinda fiyat uyguladid iddiasiyla davaci ve baskalan tarafindan yapian sikayeti
dederlendiren Rekabet Kurulu tarafindan ilgili Griin pazanmn, feribot ile arabal vapurlariyla
yelou tasimaciidl hizmeti pazan olarak lespit edildidi, ilgili cografi pazar konusunda ise,
birbirine ikdms olusturan ve Canakkale Bogazi'nda kargihklt keyilar aras) ulasimi saglayan
arabah :\}apLinf hatlarmin bulundugu

Canakkale-Eceabat ve Gelibolu-Lapseki arasi feribot v

GCanakkale Bogazi bélgesinin, Goékgeadanin ana l%"é'fé'i.fa_ulay’r'i“jl baglantisim  saglayan

hatlardan Kabatepe-Gékgeada hatlinin ve Eskihisa‘{:—"[opgul_a"r -'hattAm;_n

lgili cografi pazarlar
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olarak degerlendirildigi, sorusturmada TDi'ye iliskin iddialarin, bir pazardaki hakim durumun

diger pazarda yikict fiyat uygulama suretiyle kétiye kullaniimasi ve rakiplerin faaliyetlerini
zorlastinct eylemler olarak dzetlenebilecedi, ilgili cografi pazarlardan Eskihisar-Topgular ve
Kabatepe-Gokgeada hattinda TDI'nin  tek tesebbis olarak faaliyetlerini  yUrittiga,
sorugturmanin ana konusunu olusturan Canakkale Bogaz hatlaninda ise yaklasik %70
oranindaki pazar pay! ile tarhsmasiz hakim durumda bulundugu, dosya mevcut bilgilerden,
TDI'nin Eskihisar-Topgular hatti ile Ganakkale Bogazi hatlarinda farklt fiyat politikalan
uyguiadigimin anlasildigi, bununla birlikte, séz konusu fiyat farkliiginin tek basina TDi'nin
rakiplerine yikici fiyat uyguladiginin gostergesi olamayacag, bu gergevede, dort yil siren iddia
konusu uygulamanin sonucunda sikayetgilerin halen pazarda bulunmalarinin ve TDPnin
fiyatlannin altinda fiyat belirliyor olmalarinin anlamh oldudu, éte yandan, bir sikayetginin ve
TDI'nin agiklamalannin taraflarin maliyetlerinin aym olmadigini gésterdidi, TDI'nin personel,
yakit gibi maliyette dnemli yer tutan kalemlerinin daha fazla fiyalla elde etmesinin yant sira,
kamu kurulusu olmasindan ve tarifeli galismasindan kaynaklanan maliyetlerinin de buifundugu,
Gokgeada-Kabatepe arast yolcu ve arag tasimacilidinda kendisine ait iskeleleri ilgili tesebbuse
kullandirmayarak hakim durumunu kétiiye kullandi§i iddiasiyla ilgili olarak, dosya mevcudu
bilgiler gergevesinde, aksi bir tespit de bulunmadigindan TDI'nin agiklamalarinin yeterli
gériildgt, TDI tarafindan, fahis miktarda iskele ve palamar ficreti talep edildigi iddialarina
iliskin olarak ise yarg! siirecinin devam ettigi, sikayetcilerden M.Ersin Eken’in TDI'nin feribot
tagsimacihidr yaptigr Canakkale-Eceabat ve Gelibolu-Lapseki hatlannda rakip tegebbusleri
pazar disina gikartmak amaciyla sundugu hizmetin fiyatint maliyetin altinda belidedigini iddia
ettigi Ik sikayetinin 13.06.2001 tarih, 2547 sayr ile Kurum'un kayitlarina girdigi, Kurul'un
21.05.2002 tarih, 02-30/344-140 sayih karannda, yikict fiyat uygulamasimin sdz konusu
olmadi§s, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilmedigi gerekgesiyle
sorusturmanin agimadigi, bu karara karst sikayetgi tarafindan Danistay’'da agilan iptal
davasinda, Danistay Oniiglinc(i Dairesi'nin 22.06.2005 tarih ve E:2005/955, K:20056/3246 sayil
karan ile davanin reddine karar verildigi, kararda gikayetginin uygulamis oldugu fiyatin yikici
denen fiyatin da altinda olmasimn davanin reddediimesine gerekge olarak gosterildidi,
sikayetgi tarafindan istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde agilan davada da, TDI
savunmalannda belirtildigi {izere, mahkemenin Rekabet Kurulu kararini ve bilirkisi mitalaasimi
gerekge gbstererek davayi reddettigi, her iki davanin da temyiz asamasinda oldugu, ilgili
ditekgede TDimin 2000-2004 yvillanndaki uygulamalannin sikdyet edildigi, buna gdre, s6z
konusu dénemin bir b&liminin {2000, 2001 ve 2002 yilimin bir kismi) Kurul'un 21.05.2002
tarih, 02-30/344-140 sayil kararina konu oldudu, scrusturma déneminde yapilan tespitlerin
sdz konusu kararin dayanadini olusturan dosyada bulunanlardan farkll, yeni deliller
sunmadidi, dider yandan, sikdyete konu olan dénemin dort yilik bir dénem igerdigi, bu stire
icinde yikict fiyat uyguladigi iddia edilen TDI'nin de dldukga altinda fivatlarla anilan firmalarnn

faaliyetlerini surdiirmesinin ekonomik olarak anlamh bulunmadigi, bu durumun da Kurul'un

S T TR W O
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21.05.2002 sayili karann destekler nitelikte oldudu, sorusfurmaya konu oian rakiplerin

faaliyetierini zerlagtine: iki eylemden birisi igin yarg: sirecinin devam ettigi, dijerine iligkin
olarak ise yeterli delilin bulunmadid) tespit ve degerlendirmeleri 1s1ginda dava konusu Rekabet
Kurulu kararyla, TDI'nin ilgili pazardaki 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim
durumunu  kotuye kullandigt  yéniindeki davacr sikayetinin  reddine karar verildigi
anlastimaktadir. '

Islem dosyasinda bulunan sorusturma raporunun incelenmesinden; TDI'nin son (g
yilda {2002-2004) Canakkale-Eceabat hattinda sirasiyla maliyetlerin %27, %30 ve %27
altindaki oranlarda; Gelibolu-l.apseki hattinda ise ayn ddnemler itibariyle %30, %28 ve %25
oranlarinda malivetin altinda fiyatlar befidedigi, bu iki hattin ayni zamanda TDI'nin rekabetle
karsilastigr hatlardan ikisi oldugu, buna kargin rekabet ortaminin meveout olmadig
Eskihisar-Topgular hattinda ise, belilenen yiiksek fiyatlaria asin kar elde ettigi, amlan
yittardaki kar oraninin sirasiyla %214, %192 ve %254 olarak gerceklestigi, {anakkale-Eceabat
ile sikdyete konu Gelibolu-Lapseki hattinda son yillarda uygulanan tarifeler itibariyla TDI'nin
sUrekli zarar ettigi, uyguianan fiyat tarifelerine bakildifinda Canakkale Bogaz hattindaki
tarifelerin 29.08.2003 tarihinden 2005 yil bagina kadar hakh bir gerekge bulunmaksizin slirekli
clarak indirildigi ve maliyetlerin altinda fivatlar uygufandig@i, TDi'nin fiyat indirimi yaparak
zararina galisti§l pazarda rakip tegebbislerin de genel olarak zaranna ya da ¢ok dlgik
karlarla galigmak zorunda birakildiklar tespitierineg yer verildigi gérilmektedir.

Ayrica sorusturma raporunda, yikicr fiyat degerlendiriimesinde ifk orfaya konan
fiyat-maliyet analizlerine gére TDI'nin, &zel sekidr fimalanyla rekabet ettigi ve hakim durumda
bulundugu Gelibolu-Lapseki ve Canakkale-Eceabat araball vapur hizmetlerinde son Gg yilda
%30 civarinda malivetin altinda asin dislk ve zararnna. fiyatlarla hizmet sunarak rakip
tesebbiislerin faaliyetini zorlastirdidi ve rekabetin gelisimine zarar verdigi, tarife indirimlerinin
yvapildigl tarihler itibariyle TDI'nin indirimlerini hakli gdsterecek baska herhangi bir maliyet
azalmasi ya da verimiilik artisinin da bulunmadidi kaldi ki, TDInin rekabetle kargilagmadig
diger hatlarda ayni tarihler itibariyle strekli fivat artiglar, buna kargin rekabetle karsilasmig
oldugu hatlarda ise stireklilik arz eden indirimler yaptigr, TDi'nin kilavuzluk hizmetlerinden,
liman hizmetlerinden ve Eskihisar-Topgular arasi arabal vapur hizmetlerinden elde ettigi
kaynaklarla ilgili pazarda gok distik fivallar dolayisiyla olusan zararlanini sibvanse ettigi
saptanmistir.

Bu itibarla, ilgili pazarda hakim durumda olan TDIi'nin mall kaynaklarindan gelen
avantajivta, Canakkale Bo@azi hatlarinda yikiel fivat uygulayarak rakiplerinin piyasadaki
faaliyetlerini zorlastirdidr, hakim durumunu kétlye kullandids, béylece 4054 sayill Kanun'un 6.
maddesinin {a) ve (d) bendlerinde belittilen davranislarda bulundugu anlas imaktadir.

Bu durumda, TDInin 4054 sayili Kanun'un 6. maddem kapsami da hakim durumunu

kétiye kullandigr ydnlndeki davacs sik@yetinin reddine :Ilg,km ‘dava- konusu Rekabet Kurulu

kararnda hukuka uyarlilk bulunmamaktadi
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Dava, feribot ite yolcu ve arag tasimacihgi yapan TDi'nin, hakim durumda bulundugu
Eskihisar-Topgular hattindaki teknolojik, finansal ve ticari avantajlardan yararanarak, rakip
tesebbiisleri pazar disina c¢ikartmak amaciyla bagka bir hizmet piyasasi olan Canakkale
Bogazi'ndaki hatlarda maliyetin altinda fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettiginden bahisle yapilan sikayeti, TBi'nin Canakkale Bogazinda arabali
vapurlu yolcu ve arac tasima pazarina hakim durumda bulundudu, ancak bu pazarda hakim
durumunu  kétiiye kullandifn yéntindeki iddialarin  reddine iliskin  24.01.2006 tarih ve
06-03/51-11 sayth Rekabet Kurulu kararnnin iptali istemiyle agtimistir.

Dairemizin 07.01.2008 tarik ve E:2006/2508, K:2008/156 sayili karan ile, ilgili pazarda
hakim durumda olan TDi'nin mali kaynaklarindan gelen avantajla, Canakkale Bodazi
hatlannda yikici fiyat uyguladig, rakiplerinin piyasadaki faaliyetlerini zorlagtirdigi, boylece
TDI'nin hakim durumunu kétiye kullandidr ve Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle
davacinin gikayetinin reddine iliskin Rekabet Kurulu karart iptal edilmigtir.

Bu nedenle, bu davada iptal istemi hakkinda ayrica bir karar verilmesine hukuken

olanak bulunmadidi oyuyla karara karsiyiz.
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