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Davaci - Ibrahim Ethem Ulagay ilag Sanayi Tirk A.S.
Vekilleri : Av. Gékben Erdem Dirican, Av. Ahmet Bagci
' Lamartine Cad. No:10 Taksim/ISTANBUL

Daval) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza, B 3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tarkoglu - Aynt adreste
Davanin Ozeti . ilag Ureticisi tesebbislerin aralannda anlasarak 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikieri belirtilerek, aym Kanun'un
16. maddesinin ikinci ve dérdlinci fikralan uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 19.01.2007 tarih ve 07-07/43-12 sayil karannin davaci sirkele yonelik
kisimlannin; savunma hakkinin kisitlandi§i, kararda davaci sirket adina toplantiya katildigi
belirtilen kisinin girketi temsile yetkili olmadigq, ilgili kiginin toplantiya sahibi ol/dudu depo adina
katldigint belitmesine karsin, sirketin temsilen katildigimin kabulinde hukuka uyarlhk
bulunmadig), Kurul kararinda belirfilen davranigtann, 4054 sayih Kanun kapsaminda bir
anlagmanin varhgmni ortaya koymadidi, cezanin takdirinde hafifletici sebep olarak kabul edilen
hususun, davac sirketin ihlale katiimadidr antamini tasidigy ileri strilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma hakkinin kisittandigi iddiasinin gergedi yansitmadig,

davaci sirket adina toplantiya katilan kiginin sirketin ydnetim kurulunda gérev yaptigi, belirtilen
toplantiya katihm igin girketi temsile yetkili olma sartimin bulunmadidr, aralannda davaci
sirketin de bulundugu ilag ureticisi tesebbuslerin rekabet ihlalinde bulundugunun yaptlan
sorusturma sonucunda saptandid: belittilerek, davamin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi : Dava dosyasinin mevzuat
hukimieriyle birlikte incelenmesinden; 03.04.2002 tarihinde Sagiik Bakanhdr tarafindan

vapilan 1277 kalem ilag ve serum alimina yonelik ihalenin, aralarinda davaci sirketin de
bulundugu ilag Ureticisi tesebbusler tarafindan anlagma suretiyle boykot edilmek suretiyle 4054
sayill Kanun'un 4. maddesinin agikga ihlal edildidi sonucuna ulasildigindan, 4054 sayil
Kanun'un islem tesis tarihinde ylririkte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrast uyannca,
eylemin 03.04.2002 tarihinde gergeklestigi dikkate ahnarak, 2001 yih sonunda olugan gayri
safi gelirlerinin takdiren binde 2,5 orani Uizerinden idari para cezasi verilmesine iliskin dava
konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykirilik gorutmemistir.

Aciklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi digtnilmektedir.

Danistay Savcisi_Birgill  KURT'un Diigincesi : Dava, 4054 saylll Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi bellrtxlerek vertlen Rekabet
Kurulu'nun 19.1.2007 ginll, 07-07/43-12 saylt kararinin davac| Ibrahlm Ethem Ulagay llag

San. T.A.8.ye iligkin kisminin iptali istemiyle agilmistir. i _v,"' e t

1




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2007/9684
Karar No :2010/7

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelieme, bozma ya da
kisitliama amacimt tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler aras: anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tlr karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu bildirilerek, bu hallerin belirgin Grneklerine yer
verilmigtir, - | | |

Rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan her tirl anlasma veya
uyumlu eylem, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi uyarinca yasaklanmakta ve ihalelere katilan
firmalar arasinda ihale slrecinde bu yénde yapilan anlagmalar veya bu tir karar ve eylemlerle
ilgili olarak Kanun'da herhangi bir istisnaya yer verilmemektedir.

Yasanin 5. maddeside; bu madde belirtilen sarilarin tamaminin varligi halinde
tesebbusler arasi anlasmalarin 4 Uncid madde hikOmlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verebilecedi belirtiimis bu sartlardan birisi de tlketicinin bundan yarar
- saglamasi olarak belirlenmistir. ' ‘

Dosyanin incelenmesinden; bir dnarastirma yapimasi esnasinda, Eczacibagi llag
Pazarlama A.$.'nin satis hizmetleri mudiriniin odasinda bulunan “Egitim Hastaneleri
Toplantisi’baslikh e-postadan; llag Endistrisi Isverenler Sendikasmda "Egitim Hastaneleri
ihalesi" ile ilgili olarak 26 Mart 2002 tarihinde toplant yapildidi, davaci tegebbiisiin temsilcinin
de katildigi bu toplantida; thalede firmalar ilgilendiren drlnlerde fiyat birligi saglanmasi ve 29
Mart Cuma gini saat 12:00'de durumun dederlendirmesi hususunda kéfé-r-verildigi.; N

3 Nisan 2002 tarihinde gonderilen “Egitim Hastaneleri 3 Nisan Son Durum” baghkli
e-postadan ise 26 Mart 2002 tarihinde llag Endistrisi Isverenler Sendikasinda toplantiya
katilan firmalarnn ayni gian yapilacak clan editim hastaneleri ihalesine katilmayacaklar, bu
firmalarin rakipsiz olan bir iki Grinin ihalesine katilabileceklerinin belirttilip, daha 6nce
toplantiya katilip katiimadi§i da belitilerek, 6zellikle fiyat veriimeyecek etken maddeleri igeren
Uriinler ve ihaleye katilmayacagi beklenilen firmalann gdésterildiginin anlasiimast {zerine
yapilan sorusturma sonucunda; .

3 Nisan 2002 tarihinde egitim hastaneleri igin yapilan tek toptu thalenin, 84/8213.
Sayilt Déner Sermayeli Kuruluslar ihale Yoénetmelidinin 29/a maddesi uyarinca toplam 75
hastanenin 2002 yili ihtiyacl olan 1277 kalemlik ilag ve serum ihalesi oldugu, 8.7.2002
tarihinde yapitan ihalenin ise  kathimin diglk olmasi ve gerekli rekabet ortaminin
saglanamamasi nedeniyle iptal edildigi;

3.4.2002 tarihli ihalenin Sartnamesinde, kapali teklif usulu :]e ve fahmini bedelden
indirim yapilimak Uzere ihaleye cikildigi, istisnalar sakii o]mak kayd:yfa hastaneler ihtivac
duydukian kalemleri bir seferde degil, partiler halinde siparis edecekle:in, |§zr] sona eris tarihinin
30.11.2002 oldugu, mal teslimleri sirasinda ihaledeki ﬁyatm-‘gqgerlif’8}§¢gg|, fiyat degigiminin
alis fiyatina yansitimayacaginin bildirildigi, 3.4.2002 tarihinaéjyapl[é‘hﬁi‘halétayé 15 firmanin
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katildigi, alimindan vazgegilen 6 kalem ve hig teklif veriimeyen 717 kalemin toplamr olan 723
kalemin ise alinamadifi, davact firmanin 3.4.2002 tarihli ihalede temin ediimesi planlanan
1277 kalemden 181 {riinQ bulundugu, bunlardan 20'sl igin teklif verdigi, ayrica belgede ad
sayllan etken maddeleri igeren 25 kaleme karsilik gelen 22 Griind bulundugu, bunlar igin teklif
vermedidi saptandigi, bazi firma yetkililerinin, toplantinin yapildi§int ve bu toplantida ihaleye
katilim meselesinin tartigiidigini beyan ettikleri, Rekabet Kurulunca da 4054 sayill Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda bulunan anlagmaya ve anlasmaya dayali uygulamaya ayn Kanun'un 5.
maddesinde sayilan kosullarnin kargilanmamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninamayacadina
ve idari para cezas! verilmesine karar verildigi anlag/imaktadir.

Davaci tesebblsin, tek basina veya baska tesehbislerle es zamanh olarak bir
ihaleye girmemesi 4054 sayili Yasanin 4. maddesi kapsaminda degerlendirilemez ise de
elde edilen belgeler ve bu ydnde yapilan tespitler birtikte degderlendirildiginde, kapali teklif
usull ile vapillan ihalede, sorusturma kapsamindaki firmalarin aralarinda koordinasyon
saglayarak, bazi Urinlerin alimina katilmama konusunda anlagsma yaptiklan, tiketicinin bu
durumdan vyarar saglamasina olanak bulunmadi§indan, anlagsmaya bireysel muafiyet
taninamayacagi sonucuna ulagiimaktadir, _ o

Ote yandan; 15.8.2005 tarih ve 05-51/754-196 sayil kararla, e-postalardaki bilgiler
esas alinip, bu belgelerde adi gegen Ug firma hakkinda; toplantiya katilmadiklan da gdz 6niine
alinip, dzellikle fiyat verilmeyecek etken maddeleri igeren Urunler baz alinarak, sorugturma
aglimamasina karar verillmek suretiyle sorusturma kapsamindaki tesebbisler ve sorusturma
konusunun gergevesi bu sekilde belirlendidi halde, davaci da dahil olmak Uzere haklarinda
sorusturma acilan tesebbiislerin, ihale kapsamindaki bitin kalemler baz alinarak incelendigi
gorilmekte ise de davaci yénianden, ihlale hiitinldyle katilmadigr degerlendirilerek, sonugta bu
hususun ihlalin agirh§inin takdirinde hafifletici neden clarak kabul edilmis olmas; kargisinda,
sorugturmaya iliskin bu durum, karann davaciya iligkin kisminin iptal nedeni olarak
gorulmemigtir.

Davacinin iddialannda ise hukuki isabet gérizimemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegdi disUnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniglnci Dairesi'nce, durugma igin dnceden belirlenen
05.01.2010 tarihinde davaci vekili Av. Ahmet Bagc! ile davali Kurum vekili Av. Meltem
TlUrkoglu'nun geldigi, Danistay Savcisimin hazir bulundugu gorilmekie agik durugsmaya
baslandi. Taraflara usuline uygun olarak sdz verilip dinlendikien ve Danigtay Savcisi'nin
distncesi alindiktan sonra, taraflara son kez séz verilip durugma tamamlandl. Dava dosyasl
incelenerek geregi gérusuldi; e

Dava; ilag Ureticisi tegebbislerin aralannda anlasarak . 4054 saylll Rekabetln
Kaorunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri behrulerek aynr Kanun un 186.

maddesinin ikinci ve dérdlncl fikralari uyarinca idari para cezasi venlmesme 'Ilskln :Rekabet
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Kurulu'nun 19.01.2007 tarih ve 07-07/43-12 sayll kararinin davaci sirkete yénelik kisimlarinin
iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amactmi tagiyvan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikie olan
tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu flr karar ve
eylemlen hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyatl olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiurda alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélistlmesi ile her tirli piyasa kaynaklannin veya
unsurlannin paylasiimasi ya da kontroli, |

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktanmn kontrold veya bunlann piyasa distnda
belilenmesi, ‘ .

d)} Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gbsteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, ydkimlllik ve edimler icin esgit
durumdaki kigilere farkl sartlanin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteli§i veya ticari teamiillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile
bidikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya aract tesebbis
durumundaki alicilann talep ettidi bir malin ya da hizmetin dider bir mal veya hizmetin de alci
tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin gartlann ileri surulmesi..." hukmuone yer verilmigtir.

Bu hiikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dofayl olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisillama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebblsler arast anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
bidiklerinin bu tlr karar ve eylemleri hukuka aykirt bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve iglem farihinde ylririkte
bulunan "Para Cezalan" baghkl 16. maddesinin ikinci fikrasinda; bu Kanun'un 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara,
ikiyliz milyon liradan agadi olmamak Uzere, ceza verilecek tegebbus niteligindeki gergek ve
tiizel kisiler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin Qyelerinin bir ytl 6nceki mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi
verilecedi dngdrilmus, dérdincl fikrasinda ise; Kurul'un, para cezasina karar verirken, kastin
varligi, kusurun agdirhg), ceza uygulanan tesebbiis veya tegebbiisierin pazar ag.mdekl gucu ve

muhtemel zarann adirhd gibi unsurlan da dikkate alacadr hilkkme bag[anmlg;tlr
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Bu yasal diizenleme kargisinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 4,
maddesinde belirtilen yasak fill ve davraniglarda bulundugu saptananiara, Rekabet Kurulu
tebligleriyle belirlenen mikiardan asad olmamak ve kastin varhidi, kusurun ve zarann agirhdr,
eylemde bulunan tesebbiislerin pazar igindeki konumlan gibi unsurlar da dikkate alinmak
Uzere, eylem tarihinden bir yil dnceki mall yil sonunda olusan yilhk gayri safi gelirleri Uzerinden
para cezas) veritmesi gerekli bulunmaktadir,

Dava dosyasi ile dava dosyasina ekli islem dosyasindaki bilgi ve belgslerin birlikie
incelenmesinden; 2002 yiinda egitim hastaneleri ila¢ ihalelerine katimamak ve buniara
yonelik olarak fiyat artigi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlél ettikleri iddiasina yénelik
olarak llag Endistrisi Isverenler Sendikasi (IEIS), Bilim llag Sanayi ve Ticaret A.S. (Bilim),
Deva Holding A.S. (Deva), Eczacibagi llag Pazarlama A.S. (Eczacibas)), Fako llaglan A.S.
(Fako), Mustafa Nevzat ilag Sanayii A.S. (Mustafa Nevzat), Ibrahim Ethem Ulagay ilag Sanayi
T.A.S. (Ibrahim Ethem) ve Ozsel Ecza Depolan Ticaret ve Pazarlama A.S$. (Ozsel) hakkinda
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma ag¢ididi, Bilim, Deva, Eczacibasgi, Fako, Mustafa
Nevzat ve ibrahim Ethem'in beseri itag pazarnnda {retici seviyesinde bulunduklar, IEIS'nin bu
pazarda faaliyet gosteren iretici firmalann olusturdugu bir tesebbiis birligi oldugu, Ozsel'in ise
pazarin toptan daditim seviyesinde ecza deposu olarak faaliyet gosterdidi, Kurum
Raporidrierince Eczacibagi'nda yapilan yerinde inceleme sirasinda 26.03.2002 tarihli “Egitim
Hastaneleri Toplantisi” baghkl e-posta ile 03.04.2002 tarihli “Egditim Hastaneleri 3 Nisan Son
Durum” baslkl e-posta’nin elde edildidi, yapilan arastirmalar sonucunda, 03.04.2002 tarihinde
Saglik Bakanhd tarafindan yapilacad belirtilen 1277 kalem ilag ve serum alimina yénelik bir
ihale duyurusunun tespit edildigi, bu konuya iliskin olarak Saghk Bakanhgi'min Kurum
kayitlarina 03.07.2006 tarihinde intikal eden cevabi yazisinda; 03.04.2002 tarihli ihalede teklif
¢ikmayan veya alimi iptal edilen ila¢ ve serumlann temin edilmesi igin 08.07.2002 tarihinde
716 kalem ilag ve serum ihalesinin yapildidi, ancak ihaleye katilimin digiik olmasi ve gerekli
rekabet ortammin saglanamamas! nedeniyle bu ihalenin iptal edildidinin belirtildigi, 03.04.2002
tarihli ihalede "Egitim Hastaneleri 3 Nisan Son Durum” basghkl e-posta belgede bahsi gegen
etken maddelere karsilik gelen 25 kalemden sadece 2'sinde ve tek firmamn trind igin teklif
verildigi, Bilim, Eczacibagi, Fako, ibrahim Ethem ve Mustafa Nevzat'in bu kalemlere denk
disen strasiyla 20, 17, 12, 22 ve 16 kalemde UOrlini mevcutken buniann higbiri igin teklif
vermedidi, Deva'nin ise s6z konusu 25 kaleme denk gelen 16 kalemde UrGnd mevcutken
bunlardan 2’si igin teklif verdidi, kisacasi 25 kalemde 6 tesebbisten besinin lrinleri igin hig
teklif gikmadigdi, birinin ise sadece iki kalemdeki Orinleri igin teklif edildigi, ihalenin batanine
bakildiginda da, ihaleye katihmin gok farkh bir gériniim arz etmedidi, 1277 kalem: arasmda 63
kalemde driint bulunan Bilim'in, 79 kalemde Griind bulunan Ecza0|ba§| nin’ve 49 kaiemde

Urind bulunan Fako'nun Uriinleri igin bu kalemlerin higbirinde teklif Ven[medlgl“GS kaiemde

N K
Griind bulunan Deva'nin 2, 181 kalemde Uriind bulunan ibrahim Ethem i 20 ve 58 kalemde
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1277 kalem igerisinde, toplamdaki 495 Uriinden 28' igin teklif verdikleri, bitin bu verilerin
tesebbislere ait Oriinler ve kalemlerde ihaleye katiimin toplamda sinirl, hatta yok denecek
kadar az olduguna isaret ettigi, herhangi bir tesebbisiin ister tek basina ister basgka
tegebbislerle es zamanh olarak belli kalemlerde veya bitlininde bir ihaleye girmemesinin
sUphesiz tek bagina bir anlam ifade etmedigi, ancak "Egitim Hastaneleri Toplantisi” baslikh
e-posta ile “Egitim Hastaneleri 3 Nisan Son Durum” basglkli e-posta’da gegen ifadelerle
yukarida yapilan tespitin birebir dritgtugu, "Egitim Hastaneleri Toplantist" basglikl belgede yer
alan “Bilgehan lileri prensip olarak sabit fiyatl ihalenin baska kamu kuruluslarina ek olmasi
nedeniyle katilmamak gerektigini vurguladi. Oncelikle Must. Nevz. temsilcisi destek verdi,
digerleri de gorisl prensipte benimsedi. Must. Oguz depolarda ihaleye katimama yoénunde
kamuoyu olusturma gdérevini Gstlendi.” ifadelerinin s6z konusu ihaleye katilmama ydniinde bir
fikir birligi olugtugunu gdsterdigi, aynca 26.03.2002 tarihli toplantida, Ug¢ giin scnrasi yani
29.03.2002 igin yine bu konuya iligkin olarak bir baska toplantinin daha yapilacaginin ifade
edildigi, ihale glini olan 03.04.2002 tarihinde tesebbls yetkilileri tarafindan génderilen “Egitim
Hastaneleri 3 Nisan Son Durum” baghkll e-posta'nin ihaleye katilim konusunun takip edildigini
ortaya koydugu ve toplantiya katilan firmalann &zellikle siralanan etken maddslerde olmak
lizere ihaleye katilmayacaklarini belirttigi, yine Mustafa Nevzat Yénetim Kurulu Uyesi ve Ozsel
Genel Midri tarafindan yapilan agiklamalarla, boyle bir toplantinin yapildid: ve bu toplantida
ihaleye katilm hususunun tartisitididi belirtildiginden, bu agiklamalarin yapilan toplantiyl
dogrulamasinin beigeleri daha da anlamh hale getirdigi, bitin bu bilgiler, 03.04.2002 tarihii
ihaleye katlimin alti saglayici firmanin Grinleri bakimindan yok denecek kadar az olduguna
yonelik olarak yapilan tespitlerle birlikte degerendirildiginde, 03.04.2002 taribli ihalenin,
tegsebblslerarasi anlagma suretiyle boykot edilerek 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna ulasildig, Ibrahim Ethem'in yazili savunmasinda, belgede toplantiya
tesebbist temsilen katildidi notu alinan Mustafa Oguz'un buna yetkili olmadiginin ileri
strilmesi Uzerine, Gnarastirma déneminde Kurum raportorlerince bu kisi ile goérisuldigi, bu
kisi tarafindan toplantiya Ozsel'i temsilen katildiginin ifade edildigi, ayrica belgede Oguz'un
depolarda ihaleye katiimama yoniinde kamuoyu olusturma gorevini Gstlendiginin belirtilmesinin
bu sawvi destekler nitelikte bulundudu, bununla birlikte, yine ayni belgede yer alan “Egitim
Hastaneleri ihalesinde ilgili firmalan ilgilendiren Grinlerde fiyat bitligi saglanmast gerektigi
Deva ve I. Ethem temsilcisi tarafindan séylendi.” seklindeki ifadenin ise, anlan kiginin
toplantida Ibrahim Ethem’i de temsil ettijine isaret ettigi, zira pazarn farkli seviyelerinde
bulunan saglayici tesebbisler ile bir ecza deposunun fiyat birligi saglanmasi gibi bir ortak
gikarindan séz etmenin gii¢ bulundudu, bu gercevede, anilan kiginin IEIS’nin 26 03 2002 tarlhll
toplantisinda Ibrahim Ethem temsilcisi kimligiyle bulundugu degerlendlnlerek !brahim E}t% 3}

bu iddiasinin kabul ediimedidi, ancak ibrahim Ethem’in sorugturma kohUsu 'éhfaﬁnamn E
uygulanmas! agamasina katihp katlmadigi konusunda kesin bir kanaate"ulas’lérﬁagﬁ‘mdag g
anilan anlagmanin olusturulmasi iradesine katkida bulundudu sabit oianaBu’ teﬁebBus
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