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Davanin Ozeti : Internet kafelere yénelik olarak hazirtanan "3+Projesi” kapsaminda

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ihlal edildigi iddiasina iligkin yaritilen
onaragtirma sonucunda, dosya konusu iddialara dair sorugturma agiimasina gerek olmadi§ina
ve sikayetin reddine iligkin olarak verilen 07.12.2011 tarih ve 11-60/1555-550 sayili Rekabet
Kurulu (Kurul) kararinin; Microsoft'un isletim sistemi ile Office uygulama programlarinin birikte
alinmasi zorunlulugunun getirildigi, bu hususu dogrulayan pek g¢ok delil bulundugu, buniarin
baginda da Microsoft Telif Haklan Mudari'nin Kocaeli Lansmaninda onlarca internet kafe
sahibine {rinlerin ayn ayn satilamayacag, projeden faydalanmak isteyen kafe sahiplerinin dort
GrinG ancak birlikte satin alabileceklerine iligkin beyaninin bulundudu, Rekabet Kurumu'na
yapilan gikayetin ardindan Grtinlerin ayri ayn satiimaya baslandi@, bu durumun ihlli ortadan
kaldirmayacagl, odalara kurulum iglemi bagina 5 ABD Dolar &deneceginin belirtildigi, bu
sekilde tamamen oda y6netimi tarafindan kontrol edilen sirketlere gok ciddi gelirler saglandig,
Microsoft'un kurulum yapmak istemesinin asil nedeninin givenli kurulum 6Imadrgl, bu drlnlerin
¢ok baylk bir rahatlikla internet kafeciler tarafindan kurulabilecedi, 3+ internet kafe projesi
kapsaminda Oriin satisi yapacak olanlann Microsoft tarafindan bilingli olarak azaltildig, bu
proje kapsamindaki Grinlerin satiginin, 6zel bir teknik ya da yetenek gerektirmedigi, Rekabet
Kurulu'nun yeterli incelemeyi yapmadid, Gimrik ve Ticaret Bakanhd miifettisleri tarafindan
yapilan sorusturmada Grinlerin birlikte satimast sarti oldugunun tespit edildigi ileri surilerek
iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Herhangi bir tesebbistin Uriinlerini énceden belirlenmis kriterlere
goére sectidi daditicilar vasitasiyla satmasinin, diger bir ifadeyle segici daditm sistemini
benimsemesinin tek bagina rekabet ihlali olusturmayacagdi, aynmer uygulamada bulunmama
seklinde bir yGkimlGlGgan olabilecedi, ancak segici dagitim sistemine -dahil olacak yeniden
saticilar belirlenirken, tim tegebbisler igin gegerli Slgltlerin esas alinabilecedi, s6z konusu
hususun bu yonleriyle de incelendigi ve ihlal bulunmadids, taraflar arasindaki 6zel hukuka iligkin
sézlegme hikumlerinin rekabet ihiali olmayacadi, 3+Projesi kapsaminda Microsoft igletim
sistemi ile Office uygulamalarinin birlikte altnmasinin zoruniu olmadidi, her iki Grinin internet
kafe igletmecileri tarafindan ayn ayn satin ahinabildidi belitilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diisiincesi : Dava konusu karann iptaline
karar verilmesi gerektidi dusuntimektedir.

1

UYAP Biligim Sistemindeki bu dokbmana hup://vatandas.uyap.gov.tr adresinden Q2/fQb6 - tpublqY - 2h6ZPY1 - hqphwoO= ile erischilirsiniz.

REKABET KURUMIJ




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2012/1000
Karar No :2016/3413

Danigtay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diigiincesi : Dava; Internet kafelere yonelik
olarak hazirlanan "3+Projesi® kapsaminda 4054 sayi Kanun'un ihlal edildigi iddiasina iligkin
yuriten 6n aragtirma sonucunda, dosya konusu iddialara dair sorugturma agiimasina gerek
olmadi§ina ve sikayetin reddine iligkin olarak verilen 07.12.2011 tarih ve 11-60/1 555-550 sayili
Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmigtir. .

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitiayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekii diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini sadlamak oldugu belirtiimis; 3. maddesinde, “Hakim Durum", belirli bir piyasadaki
bir veya birden fazla tesebblsin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, Uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme guci; "Tesebbls",
piyasada mal veya hizmet lreten, pazarlayan, satan gercek ve tizel kigilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitin teskil eden birimler olarak tanimlanmis; 4.
maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tiir
karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktir. Bu héller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimin, fiyat olugturan maliyet, kar gibi
unsuriar ile her tarli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin béliisiiimesi ile her tiirli piyasa kaynaklarinin veya
unsuriarinin paylagtimasi ya da kontroli, ,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktaninin kontrolii veya bunlanin piyasa diginda
belirenmesi,

d. Rakip tegebbislerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gbsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yUkumlilik ve edimier igin egit
durumdaki kigilere farkl sartlann uygulanmasi,

f. Antagmanin niteligi veya ticari teamdllere aykiri olarak, bir mat veya hizmetile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya arac tesebbis durumundaki
alcilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict tarafindan
teshiri sartina badlanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartiarin
ileri striimesi, . "’,‘;“-‘I'?.

Bir anlagmanin varli§imin ispatlanamadig du,p.imlarda plyasa\dakl fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegsebbislerin faahyet‘ bﬁlgelennm rekabetan engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandidi piyasalardakine benzerhk gostermes: tesebbuslenn uyumlu eylem

iginde olduklarina karine tegkil eder. R _‘e e
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Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” hikmine yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis biriklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agik¢a yasaklanmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde ise, "Bir veya
birden fazla tesebbisin Ulkenin butuninde ya da bir béluminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalar ile yapacadi anlagsmalar ya da
birlikte davrarglar ile kétiye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir. Kétiiye kullanma hélieri
ozellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tegebbUsun girmesine dogrudan veya dolayh olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirimasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikimidluk ve edimler igin farkh sartiar ileri
surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yapiimasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin ahnmasini veya aracs
tesebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir mahin belirli bir
fiyatin altinda satiimamas: gibi tekrar satig halinde ahm satim sartlarina iligkin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kogullarini
bozmayl amaglayan eylemler,

e) Tiketicinin zaranna olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik geligmenin
kisitlanmas1.” hikm{ yer almistir. Bu kuralla da, bir veya birden fazla tesebbisin hakim
durumunu anlagmalar ya da birlikte davraniglar yoluyla kotiye kullanmasi hukuka aykiri
bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Diger yandan, Kanun'un “ldari Para Cezas)" baghkh 16. maddesinin Gginci
fikrasinda; Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmis davramiglarda bulunanlara, ceza
verilecek tegebbis ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir 6nceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmast mumkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
yuzde onuna kadar idari para cezas: verilecegi belirtiimig,

Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve
hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Gzerine veya re'sen |nce|eme arastlrma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hiokimlerin ihlal edlldnglnln tesplt édllmeSl Uzerine, bu
ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu Olanlara sdan ;para cezalart
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda sayllm|§tlr' ' ’ »*:.,.5' b *

Davacinin  Kurum kayitlarina 28.07.2011 tarih ve 5465 -sayt --tle intikal eden
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bagvurusunda; 3+ internet kafe projesinin, internet kafeciler odalan énculiginde baglatidigi,
Microsoft Bilgisayar Yaziim Hizmetleri Ltd. $ti. (Microsoft)nin bu kampanyaya sadece destek
verdigi, ancak gergekte kampanyanin Microsoft'un talimatiyla Turkiye'de yeni {irin satmak igin
baslatididi ve odalarin yéneticilerinin bundan menfaat sagladi§:, odalara kurulum iglemi basina
S ABD Dolan édeneceginin belirtildigi, bu sekilde tamamen oda ydnetimi tarafindan kontrol
edilen sirketlere gok ciddi gelirler saglandigi, Microsoftun kurulum yapmak istemesinin asil
nedeninin givenli kurulum olmadi§i, bu Urtnlerin gok biylk bir rahatlikia internet kafeciler
tarafindan kurulabilecegi, intemet kafelere satilan Urinlerin birbirine bagh olarak satildig) ve
bunun kampanyada zorunlu hale getirildigi, Microsoft'un baska tlkelerde de internet kafeler icin
benzer kampanyalar yapti§i, ancak bu kampanya Grinlerinin ayri ayn satildi§i, kampanya
Urunlerinin, Endonezya’'da 56, Turkiye'de 100 ABD Dolari'na satildigi, Ulkeler arasinda fiyat
farkhliklarinin olabilecegi, ancak bu kadar farkh fiyat veriimesinin hem fahis fiyat hem de
ayrnmcilik oldugu, Microsoft'un telif hukukunda yeri olmayan bir kiralama tcreti aldigi, bu
Ucretin, intenet kafecilerin bu programi Uginct kisilere kullandimalan karsih§inda talep
edildigi, oysa internet kafecilerin s6z konusu Uriing zaten ticari olarak kullandirmak igin satin
aldiklari, Microsoft'un internet kafecilerle yaptigi anlagmalarla kiralama haklanni kisitladig,
daha sonra ise kiralama hakki oldudu iddia edilen yeni bir GrOn sathdi, diger bir ifadeyle
Microsoft'un internet kafelere sdzlegsme ile kiralama haklannin olmadi§i yénionde bir sézlegsme
imzalattiktan sonra bu kez kiralama igin irlin satti§), Microsoft tarafindan kiralama hakks adi
altinda satilan Urinin gergekte yeni ve bambagka bir Orin oldugu ve RENTAL adi altinda
satildi§i, bu Urinlerden birinin 6rnedin, Windows Vista Bussiness kullanma hakki oldugu,
dolayisiyla kiralama adi altina Business Vista satildi§, Microsoft'un ilgili kampanyadan dnce de
internet kafeciler i¢in birtakim kampanyalar yapti§i, Home Edition ve Windows XP'yi intemet
kafelere 6zel olarak satii§:, bu kampanyalar ile yizlerce internet kafenin lisansli Griinleri aldig
ve kullanmaya bagladi§:, 3+ projesi kapsaminda yapilan tanitimlarda Home Edition Urinlerinin
ticari kullanima uygun Grunler olmadi§inin beyan edildigi, boylelikle ellerinde lisansh Uriinler
olsa dahi, internet kafecilerin 3+ kampanyasinda satilan UrUnleri almak zorunda olduklar
izleniminin ortaya ¢ikti§i, 3+ kampanyas: kapsaminda satiga sunulan iriinlerin, internet
kafecilerin ihtiyaci kadar degil, bilgisayarlaninin tamamt igin satildigi, boylelikle Microsoft'un
daha fazla Urin sattigi ve haksiz kazang sagladidi, Microsoft'un istedigi internet kafelere ait
tum bilgilerin, odalar tarafindan sunuldugu, 3+ internet kafe projesi kapsaminda Griin satigi
yapacak saticilarin Microsoft tarafindan bilingli olarak azaltildigi, bu proje kapsamindaki
UrOnlerin satigimin, 6zel bir teknik ya da yetenek gerektirmedidi, Microsoft'un 3000'den fazla
¢dzUm ortad (Microsoft Gold Partner ve Silver Partneriarin toplam sayisi) tarafindan
satilmastinin mamkin oldudu, bununla birlikte, kampanya kapsammda Urin satacak firmalarnin
sayisinin azaltilmasi igin ¢6z0m ortaklarinin kurulum lglemnm fdem ;a‘f)?ﬁ'alarmln gerektigi, bu
nedenle kurulum yapacak ekip igin iki adet yazilim envanter yoneﬁml YEY) uzmanminin
bulunmast kosulunun getirildigi ve satic sayisinin 13’ e~ kadar mdmldlgl ancak kampanya ;
kapsaminda Grin satilmasi ya da kurulmas: igin YEY uzmanma gerek ‘dimadidi, Istanbul |
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Internet Kafeciler Odast ve Ankara Intemet Kafeciler Odasina ait sirketlerin bu sartlan
tagimadigt halde satici listesine eklendikleri ve bu sekilde satict sayisintn 15'e ¢ktigi, odalara
ait sirketlerde higbir zaman iki YEY uzmaninin galismadidi, Microsoft'un, urtinlerin éncelikle
oda sirketlerince satiimasini organize ettigi, odalann bu 13 girketten daha énce internet
kafecilere kampanya kapsaminda Uriin satig! yapacagini duyurdugu ve intemet kafecilerden
Urlnleri 100 ABD Dolan’'ndan alacagi yéninde bir taahhat alindig iddia edilerek, 4054 sayih
Kanun'un ilgili maddeleri uyarinca gerekli islemlerin yapimas: istenilmis, 10.08.2011 tarih ve
5824 sayili Kurum kayitlanina intikal eden ek bagvuru dilekgesinde de ayrt iddialar ve istek
tekrarlanmgtir.

Bu iddialarla ilgili olarak yapilan 6énarastirma sonunda dizenlenen 30.11.2011 tarih ve
2011-2-379/0A-11-379.EOK sayilt Onaragtirma raporunda; Esnaf odasi niteliginde kurulmug
olan Istanbul Intemet Kafeciler Odasi'min Istanbul’da, Ankara Internet Kafeciler Odas’nin
Ankara'da faaliyet gosterdigi, Oda'lar; internet kafe igletmecilerinin mesleki anlamda yetkin
kilinmast, toplumsal sorumluluk bilincinin gelistirimesi, meslekte glven ve istikrarin tesisi,
sosyal, kiiltirel ve hukuki boyutlarda yardimlagma ve dayanismanin yayginlagtiriimast, hakiarin
savunulmasinda ve hizmet Gretiminde 6rgutli ¢alisma gelenegdinin olugturulmasi, intemet
kafelerin itimat edilen ve itibarlh kurumlar haline getirilmesi amaglarina y&nelik ¢alismalarda
bulunan bir meslek biriigi niteligi tasidi§i, Microsoft Corporation (MS Corparation) hisselerinin
%85'i halka agik bir sirket olup, % 15'lik hissesine ise yonetim kurulu Uyeleri ve ydneticilerin
sahip oldugu, Microsoft Griinlerinin lisansdri olan sirketlere, MS Corporation tarafindan
bdigeler verildigi, Turkiye'nin de iginde bulundugu Avrupa, Ortadogu ve Afrika (AOA, EMEA)
bolgesinde MS Grlnlerinin lisansdri  Microsoft Ireland Operations Limited (MIOL) olup,
Microsoft Tirkiye ise, ana hissedarnn MS Corporation olan Turkiye kanunlanna gére kurulmus
bir sirket oldugu, bagvuru konusunu ozetle 3+ projesi kapsaminda Microsoft tarafindan 4054
sayili Kanun'a aykir eylemlerde bulunuldugu iddiasinin olusturdugu, 3+ projesi, internet kafeler
hakkindaki olumsuz alginin duzeltilerek, bir standardin sadlanmast ve intermet kafe
isletmecilerinin  egitiimesi amaciyla AIKO ve Microsoft arasinda yapilan gorigmeler
cercevesinde hayata gegiriimis bir proje olup, projeye ilk agamalarda [IKO"nin da katildidr,
ancak Oda'daki ydnetim degisikliklerinin akabinde destek verilmemeye baslandi§:, proje
kapsaminda, Microsoft'un igletim sistemi ve Office uygulama programiart intemet kafe
igletmecilerine indirimli olarak satiimakta oldugu, proje dahilinde Microsoft tarafindan
pazarianan program, benzer amaglarla diger Ulkelerde de satisi yaptlan Microsoft |-Kafe
Programt oldudu, satiga sunulan Grinler; Office Professional Plus 2010, Office Professional
Plus 2010 kiralama hakki ve Windows 7 Professional olup, Projeye katilp katiimamanin
tamamen internet kafe igletmecilerinin tercihinde bulundugu, 4054 sayili Kanun'un kapsami, 2.
maddesinde “... her turll tesebbusiin aralarinda yaptigl rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayict  anlagma, uygulama ve Kkararlar ile psyas’é?a,‘ héklm olan tesebbuslerin bu
hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti dnemii; ,olg:ude azaltacak barlesme ve devralma
niteligindeki her tarl hukuki iglem ve davraniglar, rekébetln.komnmas%na yonelik tedbir, tespit,
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duzenleme ve denetlemeye iligkin islemler” olarak tanimlandi§t, bagvuru dilekgesinde yer alan
ve Ozetle; projeye katilan oda Uyelerinin dzel bilgilerinin, Microsoft Turkiye ile paylasilip
paylagiimadigina, kiralama hakkinin telif hukukundaki yerine ve proje kapsaminda yapilan
satiglardan belirli tegebbislerin/gergek kisilerin rant sagladigina iliskin iddialarin 4054 sayils
Kanun kapsaminda yer almadi§i sonucuna ulasildigi, Microsoft'un isletim sistemi ile Office
uygulama programlarinin birlikte alinmasi zorunlulugunu getirdigi iddiasinin ise rekabet hukuku
literatirinde urnlerin birlikte satilmasi yoluyla rekabetin engellenmesi/fortadan kaldiriimasi
eylemleri bakimindan incelenmesi mimkin olup; dosya gercevesinde, Microsoft'tan talep
edilen bilgilere cevaben gonderilen yazilarda ise; 3+ projesi de dahil olmak iizere halihazirda
Microsoft'un, igletim sistemi, Office GrUnleri ve her biri icin kiralama haklarini distribiitérierine
ayr ayn temin ettigi, distribtérler ve misterilerinin her bir Griini tek bagina veya istedikleri
miktarlarda satin alabilecekleri; 3+ projesi kapsamindaki urtnlerin fiyatlarinin belirli oldugu,
Microsoft'un, isletim sistemi ve Office trtinlerinin birlikte alinmasi halinde ayrica bir indirim veya
urinlerin ayn ayri fiyatannin toplamindan daha digik bir paket fiyati vermedigi ve
uygulamadigi; Microsoft'un, distribUtorterini, isletim sistemi ve Office Griinlerini birtikte satmalan
karsihginda ddullendirmedigi ifadelerine yer verilmis olup, ayrica, 3+ projesi kapsaminda, tim
bilgisayarlar igin bu Ordnlerin alinmasi gibi bir yukimltlogun bulunmadiginin da belirtildigi,
dolayistyla, 3+ projesi kapsaminda sunulan triinler internet kafe igletmecileri tarafindan tek tek
ve istenilen miktarlarda satin alinabilmekte oldugundan bu bilgiler isiginda, sz konusu
iddialara yonelik olarak 4054 sayii Kanun kapsaminda herhangi bir igslem tesis edilmesine
gerek olmadigi kanaatine varildig§i, bagvuruda yer verilen diger bir iddia ise, 3+ projesi
kapsaminda satig yapabilecek saticilarinin sayisinin  Microsoft tarafindan bilingli olarak
sinifandinididr olup; Microsoft'un Tirkiye’de yazilim Grinlerinin dagtimini dogrudan kendisi
yapmadigdi, Microsoft yazilimlarinin Tirkiye'de MIOL tarafindan lisanslandidi, MiOL, Microsoft
yazihmini dogrudan veya dolayli olarak saglamaya yetkili olup, Tirkiye'de ise yazilimlarin
da@timini yetkili distribtorieri vasitasiyla yaptigi, dosyada mevcudu bilgilere gére, 3+ projesi
kapsaminda satig yapabilmek igin; SAM (Software Asset Management) is ortadi olmak, |-Kafe
programi ile ilgili olarak Microsoft tarafindan verilmig olan iki adet teknik egitime katiimis olmak
gerektigi dolayisiyla Microsoft |-Kafe programi kapsaminda, yetkili distribGtérier yazilim
lisanslarini Microsoft SAM is ortaklarina saglamakta, onlar da internet kafelere dagditmakta
olup, SAM is ortakliginin Microsoft tarafindan dnceden duyurulan birtakim teknik kriterlerin
saglanmasi ile kazanidigi, dosya mevcudu bilgilere gore, bu kriterlerin &ngériimesinin iki
6nemli nedeni bulundugu, bunlardan ilki, s6z konusu kampanya kapsaminda, lisanslama
konusunda uzman ve programla ilgili egitimlere de katilarak teknik bilgi sahibi olan firmalarin
¢ahigmasinin istenilmesi olup, SAM is ortaklarinin belirli yeterhhklere sahip teknik eleman
bulundurma zorunlulugu bulundugu, ikinci neden ise, 3+ pI'O]eSI— kapsammda sunulan uygun
fiyath UrGnlerin, programdan yararlanmaya hak sahibi olmayanlara satllmasmreenlemek oldugu,
bu nedenle, 3+ projesi kapsaminda satig yapan firmalarin untemet kafelerm blrtaklm belgelerini
kontrol etmeleri beklendigi, Microsoft'un Office Professnonal Rlus 2010 ve buna iliskin kiralama
VI
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hakk) ile Windows 7 Professional drinlerinin indirimli satisi sadece belirli kriterlere sahip
tesebblsler tarafindan yapildigi, ayni Grnlerin 3+ projesi disindaki satiglari ise hem bu
segilmis dagiticilar hem de diger daditicilar tarafindan yapilabildigi, bilindidi Uzere, Uretim veya
dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gdsteren iki ya da daha fazla tesebbls arasinda
belirli mal veya hizmetlerin satimi amaciyla yaptlan anlagmalarin, ilgili piyasalardaki olass
rekabet kargiti etkileri nedeniyle &zenle tasarlanmasi gerekmekle Dbirlikte, herhangi bir
sadlayicinin, mal veya hizmetlerini sadece belirlenmis kriterlere dayanarak sectigi dagiticilarla
satmasinin mumkin oldugundan bahisle iddia konusuna yénelik olarak 4054 sayihi Kanun
kapsaminda herhangi bir islem yapiimasina gerek olmadigi sonucuna ulagildigi ifade edilmistir.

Bu raporu gériisen Rekabet Kurulu tarafindan davacinin dosya konusu iddialan ile ilgili
olarak 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma aglimasina gerek olmadigina
karar verilmis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun hikamlerine gére sorusturma agtimasina yetei bilgi ve belge varsa
dogrudan sorugturma agiimasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agiimasina yetecek
bilgi ve belge bulunmadifi hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek icin
Gnaragttirma yapilabilecegi ve énaragtirma yapmakla géreviendirilen raportérin elde ettigi bilgi
ve deliler ile 6naragtirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorugturma agilmasina veya
aglimamasina karar verilebilecedi, bu iki karar tirinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayih Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amaglart gergeklestirme hedefi dogrultusunda kulianiimasi gerektigi agiktir.

Bu baglamda, &naragtirma sonucunda rekabet kurallanins ihldl eden eylem, karar ve
anlagmalann sdz konusu olmadiginin higbir kugkuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi
halinde Kurul'ca scrugturma agtimamasina karar verilecedi, ancak onarastirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagsmaya elverigli olmamas: veya yetersizligi halinde ise
sorugturma agilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Bagka bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurulaninda ileri surilen iddia ve deliller ile
re‘'sen aragtirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldudu ve dolayisiyla
onarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasina gerek bulunmadi§i yéniinde kesin bir
kanaate ulagmaya yetecek &lgide aydinlatimadi§ hallerde, Kurulca sorusturma aglimasina
karar verilerek 4054 sayill Kanun'un 43. ve devami maddelerinde dizenlenen idari usulin
uygulanmas: sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede dngérilen nihai kararla
sonuglandinimas: gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallannin ihlal edildigine iligkin iddialar agikiija kavusmadan

sorugturma agilmamas! yéninde alinan kararin rekabetin korunmas! amacina hizmet
etmeyecedi kuskusuzdur.

~t->~

Ancak, ihldlin tespit edilememesi ve 6naragtirma asamasmda |h|a| konusu olayin
tamamen agikiiga kavusturuimasi imkaninin varhg |ht|mahnde |h!él|n sorusturma aglimasini
gerektirmeyecek &iciide hafif olmasi velveya sorusturma ar;ulmadan da |h!al|n tim etkileriyle
ortadan kaldinlabilecegdi ya da ihlalin tum etkileriyle sona“. erdmlm|§ ve antlrekabetc;n zararin
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telafi edilmis olmasi veya yapisal engeller ve yasal duzenlemeler nedeniyle rekabete tam
olarak agiimamis pazarlarda ihidl olusturabilecek davrariglann saptanmasi halinde, Kurul'un
sorusturma agiimasina gerek olmaksizin Kanun'da dngérillen diger tedbirlere bagvurabilecegi
de agiktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin Rekabet Kurumu'na yaptigi dava
konusu bagvurusunda internet kafelere yonelik olarak haziflanan "3+Projesi" kapsaminda 4054
sayih Kanun'un ihlal edildigi iddiasina iligkin hususlarda, haklarinda inceleme ve 6n aragtirma
yapilan Microsoft Bilgisayar Yazilim Hizmetleri Ltd. $ti., Istanbul Internet Kafeciler Esnaf Odasi
ve Ankara Internet Kafeciler Esnaf Odasinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un yasakladi§i ve rekabet ihlali olarak belirledigi herhangi bir rekabet ihldlinde
bulunduguna dair olarak hukuken kabul edilebilir mahiyette, objektif nitelikte herhangi bir bilgi
ve belgenin ortaya konulamadigi ve tespit edilemedigi, anilan sirket ve esnaf odalarnnin;
internet kafelere yonelik olarak hazirlanan "3+Projesi” kapsamindaki mevcut uygulama ve
islemlerinde ise; internet kafe isletmecilerinin (3+Projesi)ne katiip katimama konusunda
serbest olduklar, Microsoftun GOrin satisini, internet kafe isletmecilerinin ticari faaliyetinde
kullandig: bilgisayariarin tamamina iligkin lisans satin almasi kosuluna baglamasinin tarafianin
sbzlegme 06zglrlidu cergevesinde bulundugundan rekabeti kisitlayici mahiyette olmadigs,
kullanim hakkinin sdresi ve Gglnc kigilere devri de dahil olmak Uzere sinirlarii belirleyen
hususlarnin da taraflar arasindaki sdzlegme iligkisinin bir pargast oldugu, Microsoft igletim
sistemi ile office uygulamalarimin birikte alinmasinin zorunlu olmadifi, internet kafe
isletmecilerince ayn ayn satin alinabilecegi, segici daditim sisteminde sisteme dahil olacak
yeniden saticilar belirlenirken, tim tesebbusler icin gegerli objektif dlgutler esas alindigs igin bu
sistemin uygulanmasimin tek bagina ihlal olarak dederlendirilemeyecegi, segici daditim
sisteminde Grin daditimi yapacak yeniden saticilann sayisinin belirli kriterler gergevesinde
sinirlandirilabilecedi, proje kapsamindaki satiglardan tesebbis ve kigilerin rant sadladi§
iddiasinin ise 4054 sayih Kanun kapsam diginda bulunmasi hususlarinin hukuken sabit olmast
kargisinda arlan Kanun hikomleri kapsaminda herhangi bir rekabet ihllinin ve hukuka aykiri
durumun bulunmadi§i anlagiimakta olup; dosya konusu iddialara iligkin olarak 4054 sayil
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadidina ve sikayetin reddine
dair olarak verilen dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialan ise dava konusu islemi kusurlandinc mahiyette gérilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun ofacad
dusuniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danmigtay Onuglinci Dairesi'nce durusma igin taraﬂa[a Snceden bildirimig
bulunan 25.10.2016 tarihinde, davac: tarafi temsilen gelen olmad@,,dé&alu 1dare~téms:|cns: M.
Akif Kayar'in geldidi, Danistay Savcisi'min hazir oldugu gOruImekle a;nk durusmaya%ba§land|
Gelen tarafa usullne uygun olarak sdz verilerek dmlendlkten Ve Dan|§tay Savc131 nin
dustncesi ahndiktan sonra gelen tarafa son kez sz verilip, dumsmaa\tamamlandl Dava
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dosyas! incelenip, geredi géristldi:

Dava, internet kafelere yonelik olarak hazirlanan "3+Projesi" kapsaminda 4054 sayili
Kanun'un ihlal edildigi iddiasina iligkin yuritilen Onaragtirma sonucunda, dosya konusu
iddialara dair sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine iliskin olarak
verilen 07.12.2011 tarih ve 11-60/1555-550 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle
acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, "mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisttlayici anlagma,
karar ve uygulamalart ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak” oldugu belirtiimis; 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalan etkileyen her torli
tesebbusiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hé&kim olan tesebbuslerin bu h&kimiyetlerini kétiye kullanmalan ve
rekabeti dnemli dlglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlt hukuki islem ve
davraniglarin, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iligkin
islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi ifade edilmis; "Tanimlar” baslikl 3. maddesinde, "Hakim
Durum”, "Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tegebblsin, rakipleri ve misterilerinden
bagmmsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve daditim miktar gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme glicu" olarak tamimlanmis; hakim durumun kotlye kullaniimasint yasaklayan 6.
maddesinde ise, bir veya birden fazla tesebbisiin tlkenin bitininde ya da bir baliminde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalar ile yapacag:
anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kétiye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu
kurala baglanmig; anilan maddede bu haller tadadi olarak:

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebbiisin girmesine dogrudan veya dolayl olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinimasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukomldlik ve edimler igin farkh sartlar ileri
surerek, dogrudan veya dolayl olarak ayrimcilik yapiimast,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari

..w-—-..“_
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avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hlzmet'p?yasasmdakn rekabet kosullarini
bozmay! amaglayan eylemler, j‘ '-;!*""“{l
e) Tiketicinin zararina olarak uretimin, pazarlamamn ya da tekmk gelismenin
kisitlanmas.." seklinde sayimistir. ir Flloms Sy
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4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Gzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi (zerine, bu
ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalan
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda sayllmis; 40. maddesinde, Rekabet
Kuruli'nun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular tzerine dogrudan sorusturma
acllmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin dnarastirma
yapilmasina karar verecedi, 6narastirma yapiimasina karar verildigi takdirde &narastirma
yapmakla géreviendirilen raportériin elde ettigi bilgileri, her tirl( deliileri ve konu hakkindaki
gorUslerini Kurul'a yazili olarak bildirecedi; 41. maddesinde, onarastirma raporunun Kurul'a
teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agiimasina veya
b agiimamasina karar verecegi belirtilmis; devam eden maddelerde ise, Kurul'un sorusturmaya
baslamas! halinde uygulanacak idari usul gercevesinde delillerin toplanmasi, taraflanin
bilgilendirimesi, tebligat ve cevap verme ve sézli savunma toplantisina iliskin kurallara yer
verilmistir,

Bu baglamda, énarastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar ve
anlagmalanin sdz konusu olmadiginin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi
hélinde Kurul'ca sorusturma acilmamasina karar verilecedi, ancak 6narastirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorugturma aglimasina karar verilmesi gerektidi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Bagka bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurularinda ileri siirillen iddia ve deliller ile
re'sen aragtima sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla
Onaragtirmaya konu edilen olayin sorusturma agiimasina gerek bulunmadidi yoninde kesin bir
kanaate ulasmaya yetecek 6lgiide aydinlatiimadigi hallerde, Kurulca sorusturma agiimasina
karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde diizenlenen idari usuliin
N uygulanmast sonucunda yapilacak dederlendirmenin 48. maddede 6ngdrilen nihal kararla
sonuglandiriimas: gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iliskin iddialar acgtkhiga kavusmadan
sorusturma agllmamasi yoniinde alinan kararin rekabetin  korunmasi amacina hizmet
etmeyecedi kuskusuzdur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin, Rekabet Kurumu kayitlanna 28.07.2011
tarihinde intikal eden bagvurusunda; 3+ intemet kafe projesinin, internet kafeciler odalari
oncultglinde baslatildigi, Microsoft Bilgisayar Yazilim Hizmetleri Ltd. Sti. (Microsoft)'nin bu
kampanyaya sadece destek verdidi, ancak gercekte kampanyanin Microsoftun talimatiyla
Turkiye'de yeni Urln satmak igin baslatiidigi ve odalarin ydneticilerinin bundan menfaat
sagladi§i, odalara kurulum iglemi basina 5 ABD Dolarn odeneceginln bei:rt:ld|gl bu sekilde
tamamen oda yonetimi tarafindan kontrol edilen sirketlere g:dk Clddl gehrler saglandidi,
Microsoft'un kurulum yapmak istemesinin asil nedeninin guvenli kurulum olmadlgl bu Uriinlerin
¢ok buylk bir rahatlikla internet kafeciler tarafindan kurulabulecegs mtemet kafelere satilan
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UrGinlerin birbirine bagh olarak satildidi ve bunun kampanyada zorunlu hale getirildigi,
Microsoft'un bagka Ulkelerde de internet kafeler icin benzer kampanyalar yaptigi, ancak bu
kampanya driinlerinin ayr ayn satididi, kampanya Uriinlerinin, Endonezya'da 56, Turkiye'de
100 ABD Dolari'na satildid, lkeler arasinda fiyat farkliliklarinin olabilecedi, ancak bu kadar
farkh fiyat verilmesinin hem fahig fiyat hem de ayrimcilik oldugu, Microsoft'un telif hukukunda
yeri olmayan bir kiralama Ocreti aldidi, bu Ucretin, internet kafecilerin bu programi (igiincii
kisilere kullandirmalar kargihdinda talep edildigi, oysa intemet kafecilerin séz konusu Uring
zaten ticari olarak kullandirmak igin satin aldiklan, Microsoft'un internet kafecilerle yaptig
anlasmalarla kiralama haklanni kisitladi§i, daha sonra ise kiralama hakki oldugdu iddia edilen
yeni bir Urin sattidi, diger bir ifadeyle Microsoft'un internet kafelere sézlesme ile kiralama
haklarinin olmadi§ yéninde bir sézlesme imzalattiktan sonra bu kez kiralama igin Grin sattig,
Microsoft tarafindan kiralama hakk: adi altinda satilan Uriinin gergekte yeni ve bambagka bir
Urin oldugu ve RENTAL adi altinda satiidigi, bu driinlerden birinin &rnegin, Windows Vista
Business kullanma hakkl oldugu, dolayisiyla kiralama ads altina Business Vista satiidii,
Microsoft'un ilgili kampanyadan énce de internet kafeciler igin birtakim kampanyalar yaptigs,
Home Edition ve Windows XP'yi internet kafelere dzel olarak sattigi, bu kampanyalar ile
yazlerce internet kafenin lisansli trtinleri aldigr ve kullanmaya basgladidi, 3+ projesi kapsaminda
yapilan tanitimlarda Home Edition Granlerinin ticari kullanima uygun drinler olmadiginin beyan
edildigi, boylelikle ellerinde lisansh Uriinler olsa dahi, internet kafecilerin 3+ kampanyasinda
satilan Grinleri almak zorunda olduklan izleniminin ortaya ¢iktigs, 3+ kampanyast kapsaminda
satiga sunulan Urinlerin, internet kafecilerin ihtiyaci kadar degil, bilgisayariannin tamam igin
satldigi, bdylelikie Microsoftun daha fazla UrGin sattgt ve haksiz kazang sagladig,
Microsoft'un istedigi internet kafelere ait tum bilgilerin odalar tarafindan sunuidugu, 3+ internet
kafe projesi kapsaminda Grln satigi yapacak olanlann Microsoft tarafindan bilingli olarak
azaltildi§i, bu proje kapsamindaki Grnlerin satiginin, 6zel bir teknik ya da yetenek
gerektirmedidi, Microsoft'un 3000'den fazla ¢6zim ortadi (Microsoft Gold Partner ve Silver
Partnerlarin toplam sayisi) tarafindan satiimasinin mimkin oldugu, bununla birdikte,
kampanya kapsaminda Urin satacak firmalarin sayisinin azaltimas: igin ¢6ziim ortaklannin
kurulum iglemini de yapmalarnin gerektigi, bu nedenle kurulum yapacak ekip igin iki adet
yazilim envanter yénetimi (YEY) uzmaninin bulunmasi kogulunun getirildigi ve satici sayisinin
13'e kadar indirildigi, ancak kampanya kapsaminda uriin satiimasi ya da kurulmasi igin YEY
uzmanina gerek olmadigi, Istanbul Internet Kafeciler Odasi ve Ankara internet Kafeciler
QOdasi'na ait girketlerin bu sartlan tagimadigs halde satici listesine eklendikleri ve bu gekilde
satici sayisinin 15’e giktigi, odalara ait sirketlerde higbir zaman iki YEY uzmaninin ¢ahgmadid,
Microsoft'un, Griinlerin éncelikle oda sirketlerince satiimasini orgamze ettrgu odalarin bu 13
sirketten daha 6nce internet kafecilere kampanya kapsal;mnda u?ﬂm sat|§| yapacagini
duyurdugu ve internet kafecilerden Griinleri 100 ABD Dolan rfdan alacagwon(lnde bir taahhiit
alindidi iddia edilerek, 4054 sayili Kanun'un ilgili maddelen 'uyarmca gerekll islemlerin
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yapilmasiin istenildigi; bu iddialara ilgili olarak yapllan .onarasturma sonunda bagvuru
‘x‘" ST G
\{ \ltrr"
11 g

UYAP Biligim Sistemindeki bu dokBmana htip-/ivatandas.uyap.gov.ur adresinden Q2/fQb6 - tpub1qY - 2h6ZPY1 - haphwo= ile erigebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2012/1000
Karar No :2016/3413

konusunun &zetle 3+ projesi kapsaminda Microsoft tarafindan 4054 sayih Kanun'a aykin
eylemlerde bulunuldugu iddiasina iligkin oldugu, 3+ projesinin, internet kafeler hakkindaki
olumsuz alginin dzeltilerek, bir standardin saglanmas: ve intemet kafe isletmecilerinin
egitimesi amaciyla Ankara Intemet Kafeciler Odasi ve Microsoft arasinda yapiian gérismeler
gergevesinde hayata gegirildigi, projeye ilk agamalarda Istanbul Internet Kafeciler Odasi'nin da
katildig, ancak Oda'daki yénetim degisikliklerinin akabinde destek veriimemeye baslandig,
proje kapsaminda, Microsoft'un igletim sistemi ve Office uygulama programlarinin internet kafe
isletmecilerine indirimli olarak satildigi, proje dahilinde Microsoft tarafindan pazarianan
programin, benzer amaglarla diger Ulkelerde de satist yapilan Microsoft I-Kafe Programi
oldugu, satisa sunulan trinlerin Office Professional Plus 2010, Office Professional Plus 2010
kiralama hakki ve Windows 7 Professional oldudu, projeye katilip katiimamanin tamamen
internet kafe igletmecilerinin tercihinde bulundugu, basvuru dilekgesinde yer alan ve 6zetle,
projeye katilan oda Uyelerinin 6zel bilgilerinin, Microsoft Turkiye ile paylasihp paylagimadidina,
kiralama hakkimin telif hukukundaki yerine ve proje kapsaminda yapilan satiglardan belirli
tegebbislerin/gercek kisilerin rant sagladigina iligkin iddialarin 4054 sayili Kanun kapsaminda
yer almadi§i sonucuna ulagildi§i;;, Microsoftun isletim sistemi ile Office uygulama
programiarinin  birlikte ahnmasi zorunlulugunun getirildigi iddiasinin ise rekabet hukuku
literattirinde Grdnlerin birlikte satiimasi yoluyla rekabetin engellenmesifortadan kaldinimas:
eylemleri bakimindan incelenmesinin mamkiin oldudu, dosya gergevesinde, Microsoft'tan talep
edilen bilgilere cevaben génderilen yaznlarda ise, 3+ projesi de dahil oimak {izere halihazirda
Microsoft'un, igletim sistemi, Office Urinleri ve her biri i¢in kiralama hakiarini distribitdrlerine
ayr ayr temin ettidi, distribitérler ve misterilerinin her bir tGrind tek basina veya istedikleri
miktarlarda satin alabilecekleri, 3+ projesi kapsamindaki (rinlerin fiyatlarinin belli oldugu,
Microsoft'un, igletim sistemi ve Office triinlerinin birlikte alinmas: halinde ayrica bir indirim veya
UrGnlerin ayr ayri fiyatlannin toplamindan daha disik bir paket fiyati vermedigi ve
uyguiamadtgi, Microsoft'un, distributérlerini, isletim sistemi ve Office Uriinlerini birlikte satmalar
kargihiginda odullendirmedigi ifadelerine yer verildigi, ayrica, 3+ projesi kapsaminda, tim
bilgisayarlar igin bu Grinlerin alinmasi gibi bir yukimlglagan bulunmadiginin da belirtildigi,
dolayisiyla, 3+ projesi kapsaminda sunulan drtinler internet kafe igletmecileri tarafindan tek tek
ve istenilen miktarlarda satin alinabildiginden, bu bilgiler 1s1§inda, s6z konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayh Kanun kapsaminda herhangi bir islem tesis edilmesine gerek olmadig)
kanaatine vanidi§i; bagvuruda yer verilen diger bir iddianin ise, 3+ projesi kapsaminda satig
yapabilecek saticiianinin sayisinin Microsoft tarafindan bilingli olarak sinirandirimast oldugu,
Microsoft'un Tirkiye'de yazilim rinlerinin dagitimini dogrudan kendisinin yapmadi§i, Microsoft
yazilmlanmin  Tirkiye'de MIOL tarafindan lisanslandi§i, MIOL'un, Microsoft yazihmini
dogrudan veya dolayh olarak saglamaya yetkili oldugu, Turl}qye"a'\ lse yaznllmlarm dagitimin
yetkili distribitorleri vasitasiyla yaptigi, dosyada mevcut g:lglrere gore 3*;bpr01e3| kapsaminda
satig yapabilmek igin, SAM (Software Asset Managemenl)”sg ortagholmak %-Kafe programi ile
ilgili olarak Microsoft tarafindan verilmis olan iki adet teknlk egltlme katffﬁ'ns olmak gerektigi,
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dolaytsiyla Microsoft |-Kafe programi kapsaminda, yetkili distribitorierin yaziim lisanslarini
Microsoft SAM is ortaklarina sagladigi, onlarin da internet kafelere dagitmakta oldugu, SAM ig
ortakligiin Microsoft tarafindan 6nceden duyurulan birtakim teknik kriterlerin saglanmasi ile
kazanildi§i, dosya mevcudu bilgilere gére, bu kriterlerin éngériillmesinin iki 6nemli nedeninin
bulundugu, bunlardan ilkinin, séz konusu kampanya kapsaminda, lisanslama konusunda
uzman ve programia ilgili editimlere de katilarak teknik bilgi sahibi olan firmalarin ¢alismasinin
istenilmesi oldugu, SAM is ortaklariin belli yeterliklere sahip teknik eleman bulundurma
zorunlulugunun bulundugu, ikinci nedenin ise, 3+ projesi kapsaminda sunulan uygun fiyath
arinlerin, programdan yararlanmaya hak sahibi olmayaniara satiimastni énlemek oldugu, bu
nedenle, 3+ projesi kapsaminda satis yapan firmalarin intemet kafelerin birtakim belgelerini
kontrol etmelerinin beklendigi, Microsoftun Office Professional Plus 2010 ve buna iligkin
kiralama hakki ile Windows 7 Professional Griinlerinin indirimli satisinin sadece belli kriterlere
sahip tegebbisler tarafindan yapildigi, aymi GrGnlerin 3+ projesi digindaki satiglarinin ise hem
bu segilmis dadwticilar hem de dider daditicilar tarafindan yapilabildigi, bilindigi (izere, Gretim
veya dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis
arasinda belirli mal veya hizmetlerin satimi amaciyla yapilan anlagmalarin, ilgili piyasalardaki
olasi rekabet karsiti etkileri nedeniyle &zenle tasarlanmasi gerekmekle birlikte, herhangi bir
saglayicinin, mal veya hizmetlerini sadece belirlenmis kriterlere dayanarak sectigi dagiticilaria
satmasinin mimkadn oldugundan bahisle iddia konusuna yonelik olarak 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir iglem yapilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasildigi, bu raporu
goérisen Rekabet Kurulu tarafindan, davacinin dosya konusu iddialar ile ilgili olarak 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma agilmasina gerek olmadidina karar verildigi
anlasiimaktadir.

4054 sayih Kanun'un hakim durumun kétiye kullaniimasini  yasaklayan 6.
maddesinde, bir veya birden fazla tegebblsiin Ulkenin butininde ya da bir béliminde bir mal
veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek bagina yahut bagkalar: ile yapacag: anlagmalar
ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasi hélinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurala
baglanmig; anilan maddede bu haller tadadi olarak sayiimistir. Bunlardan biri ise (c) bendinde
yasaklanan ve literatirde baglama uygulamalari olarak anilan eylemlerdir. Rekabet hukukunda
baglama kisaca, hdkim durumda olan ve satici konumundaki bir tesebbiisiin bir Griiniin satigini
alicinin ayn bir Grind de almasi kosuluna baglamas:i olarak tanimlanmaktadir.

Davacinin Rekabet Kurumu'na sundugu sikayet dilekgesinde "intenet kafelere satian
drinlerin birbirine bagly olarak satldigi ve bunun kampanyada zorunlu hale getirildigi,
Microsoft'un bagka ulkelerde de intemet kafeler igin benzer kampanyalar yaptigi, ancak bu
kampanya driinlerinin ayri ayr1 satidigu,..., 3+ kampanyas: kapsaminda Satiga sunulan
driinlerin, internet kafecilerin ihtiyact kadar dedil, bligtsayarl,ar.tmn tamami igin satildigs,
béylelikle Microsoftun daha fazla unin satti§s ve haksiz l(‘ zqng saElédl iddialarinin yer
aldi§), s6z konusu iddialann rekabet hukuku agnsmdan‘\cxddi nddualar oldugu s6z konusu
iddialar destekler nitelikte dava dosyasina sunuian Gumruk ve Tncaref« Bakahllgl Giumrik ve
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Ticaret Mifettighigi tarafindan duzenlenen 17.08.2015 tarih ve 248-C-4 sayili sorusturma
raporunda da anilan hususlarla iigili tespitlerin yer aldidi anlagilmaktadir. Kurul kararinda ise
s6z konusu iddialarin incelenmesi igin Microsoft'tan talep edilen bilgilere cevaben génderilen
yazilar dikkate alinarak bir sonuca ulagiimistir.

Yukarida yer verilen dizenlemelere gére, sorusturma agilmasi igin yeterli bilgi ve
belge varsa Kurul tarafindan dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecedi, dogrudan
sorusturma agilmasina yetecek bilgi ve belge bulunmadig) héllerde ise, daha fazla biigi veya
belge elde edebilmek igin dnarastirma yaplabilecedi ve Snarastirma yapmakla goreviendirilen

raportorin elde ettigi bilgi ve deliller ile 6naragtirma raporunun Kuruf'ca degerlendirilerek

sorugturma agiimasina veya agtlmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar toriinden birini
verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili
Kanun'un 1. maddesinde belittien amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimas:
gerektigi, aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iligkin iddialar agikliga kavusmadan

sorusturma agilmamasi yéninde ahinan kararin rekabetin korunmas: amacina hizmet

etmeyecegi kuskusuzdur.

Biutin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, Kurul'ca yapilacak incelemelerde
yeterince tatminkar bilgi ve belgelere ulagilarak bir degerlendirme yapimasi, bu badlamda,
davaci tarafindan ileri sdrilen iddialarin rekabet ihlali olusup olugmadigi yéniinde etraflica
degerlendirilmesini teminen sorusturma agiimasina karar verilmesi gerekirken, sorugturma

agiimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine yonelik Kurul kararinda hukuka uygunluk

gorilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu 07.12.2011 tarih ve 11-60/1555-550 sayifi Rekabet
Kurulu karaninin iPTALINE, ayrintis) asadida gdsterilen toplam 182,60-TL yargilama gideri ile
Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 1.800,00-TL vekalet Ucretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, posta giderleri avansindan artan tutarnin kararin kesinlesmesinden sonra
davaciya iadesine, bu kararin tebii§ tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde Danigtay Idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak {izere, 25.10.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zumriit Dog. Dr. Giirsel Miirteza liker
OzZGUR ODEN OZKAN GULER SERT

YARGILAMA GIDERLERI

Toplam Har¢ : 79,60-TL
Posta Gideri  : 103,00-TL
Toplam : 182,60-TL
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