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Davanin Ozeti : internet kafelere yCnelik olarak hazirlanan "3+Projesi" kapsammda
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un ihlal edildigi iddiasina iliskin yurutulen
onarastirma sonucunda, dosya konusu iddialara dair sorusturma acilmasma gerek olmadi^ma

ve sik§yetin reddine iliskin olarak verilen 07.12.2011 tarih ve 11-60/1555-550 sayili Rekabet

Kurulu (Kurul) karannin; Microsoft'un isletim sistemi ile Office uygulama programlannin birlikte

alinmasi zorunlulu§unun getirildigi, bu hususu do^rulayan pek cok delil bulunduQu, bunlann

basinda da Microsoft Telif Haklari Muduru'nun Kocaeli Lansmaninda onlarca internet kafe

sahibine urunlerin ayn ayn satilamayacagi, projeden faydalanmak isteyen kafe sahiplerinin dort

urunu ancak birlikte satin alabileceklerine iliskin beyanmin bulundu§u, Rekabet Kurumu'na

yapilan sikayetin ardindan OrDnlerin ayn ayn satilmaya baslandi§i, bu durumun ihlali ortadan

kaldirmayaca§i, odalara kurulum islemi basina 5 ABD Dolari 6denece§inin belirtildi§i, bu
sekilde tamamen oda yonetimi tarafmdan kontrol edilen sirketlerecok ciddi gelirlersa§landi§i,

Microsoft'un kurulum yapmak istemesinin asil nedeninin guvenli kurulum olmadi^i, bu urunlerin

cok buyuk bir rahathkla internet kafeciler tarafmdan kurulabilece^i, 3+ internet kafe projesi

kapsammda urun satisi yapacak olanlarm Microsoft tarafmdan bilin^li olarak azaltildi^i, bu

proje kapsammdaki urunlerin satismm, ozel bir teknik ya da yetenek gerektirmedi$i, Rekabet

Kurulu'nun yeterli incelemeyi yapmadi^i, Gumruk ve Ticaret BakanliQi mufettisleri tarafmdan

yapilan sorusturmada urunlerin birlikte satilmasi sarti oldugunun tespit edildi^i ileri surOlerek
iptali istenilmektedir.

Savunmanm 6zeti : Herhangi bir tesebbusun uriinlerini 6nceden belirlenmis kriterlere
gore segti^i dagiticilar vasitasiyla satmasmm, di§er bir ifadeyle secici da§itim sistemini

benimsemesinin tek basina rekabet ihlali olusturmayacaQi, aynmci uygulamada bulunmama

seklinde bir yukumlulugun olabilecegi, ancak secici da§itim sistemine dahil olacak yeniden
saticilar belirlenirken, turn tesebbusler icin gecerli olcutlerin esas almabilecegi, sGz konusu

hususun bu ydnleriylede incelendtfji ve ihlal bulunmadi§i, taraflar arasmdaki ozel hukuka iliskin

sCzlesme hukumlerinin rekabet ihlali olmayaca^i, 3+Projesi kapsammda Microsoft isletim

sistemi ile Office uygulamalannm birlikte almmasmin zorunlu olmadi^i, her iki urunun internet

kafe isletmecileri tarafmdan ayn ayn satin almabildrtji belirtilerek davanin reddi gerektiQi
savunulmaktadir.

Dani§tay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dusuncesi : Dava konusu kararm iptaline
karar verilmesi gerektigi dusunulmektedir.
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Damstay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dusuncesi :Dava; Internet kafelere yonelik
olarak hazirlanan "3+Projesi" kapsammda 4054 sayili Kanun'un ihlal edildi§i iddiasma iliskin
yurijten on arastirma sonucunda, dosya konusu iddialara dair sorusturma agilmasma gerek
olmadigina ve sikayetin reddine iliskin olarak verilen 07.12.2011 tarih ve 11-60/1555-550 sayili
Rekabet Kurulu kararmin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacimn, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalanm onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasmi saQlamak olduQu belirtilmis; 3. maddesinde, "Hikim Durum", belirii bir piyasadaki
bir veya birden fazla tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden ba^imsiz hareket ederek fiyat,
arz, uretim ve da^itim miktan gibi ekonomik parametreleri beiirleyebilme gucu; "Tesebbus",
piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, ba§imsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir butiin teskil eden birimler olarak tammlanmis; 4.
maddesinde, "Belirii bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doQuran yahut dogurabllecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur
karar ve eylemleri hukuka aykm ve yasaktir. Bu haller, ozellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinm, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlarinm tespitedilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya
unsurlarmm paylasilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa dismda
belirienmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disma cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykm olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
drtjer mal veya hizmetin satin almmasmin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus durumundaki
alicilann talep etttfji bir malm ya da hizmetin didjer bir mal veya hizmetin de alia tarafmdan
teshiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann
ileri surulmesi, .. *^C*>-.

Bir anlasmanin varlrtjinm ispatlanamadiQi dur#mla"rda piyasaclaki fiyat de§ismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet\b6lgelenninr rekabetin engellendi§i,
bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik g6steVmesi;;te§ebb0slerin uyumlu eylem
icinde olduklanna karine teskil eder. '. -
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Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her bin uyumlu

eylemde bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hukmune yerverilmistir.

Bu kuralla, belirii bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi aniasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykm bulunarak acikca yasaklanmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 6. maddesinde ise, "Bir veya

birden fazla tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bblumunde bir mal veya hizmet

piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapaca^i aniasmalar ya da
birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi hukuka aykm ve yasaktir. Kotuye kullanma halleri

ozellikle sunlardir:

a) Ticarlfaaliyet alanma baska bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak

engel olunmasi yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zoriastirilmasim amaclayan eylemler,
b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumluluk ve edimler icin farkh sartlar ileri

surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yapilmasi,
c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin ahnmasim veya araci

tesebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de aha tarafmdan teshiri sartma baglanmasi ya da satin alman bir malm belirii bir

fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarma iliskin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirii bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarmi

bozmayi amaclayan eylemler,

e) Tiiketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamamn ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi." hukmu yer almistir. Bu kuralla da, bir veya birden fazla tesebbusun hakim

durumunu aniasmalar ya da birlikte davranislar yoluyla kotuye kullanmasi hukuka aykm

bulunarak acikga yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "Idart Para Cezasi" bashkli 16. maddesinin ucuncu
fikrasmda; Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir oYiceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
yuzde onuna kadar idarT para cezasi verilecegi belirtilmis,

Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve

hukuki islemler hakkmda, basvuru uzerine veya re'sen incelerne.^ara'stifma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hOkDmlerin ihlal edildiginin tespit edilm'esi uzerine, bu

ihlSllere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sqrurnlUfOjanlara idari-jpara cezalan
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gdrevleri arasinda sayilmistir^ Jr '", %y *$,( *" ;-

Davacmm Kurum kayitlanna 28.07.2011 tarih ve*• 5465.'-sayiv;ile intikal eden
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basvurusunda; 3+ internet kafe projesinin, internet kafeciler odalan onciilugunde basjatildigi,
Microsoft Bilgisayar Yazilim Hizmetleri Ltd. §ti. (Microsoft)'nin bu kampanyaya sadece destek

verdigi, ancak gercekte kampanyanm Microsoft'un talimatiyla Turkiye'de yeni urun satmak icin

baslatildigi ve odalann yoneticilerinin bundan menfaat sagladigi, odalara kurulum islemi basina

5 ABD Dolari odeneceginin belirtildigi, bu sekilde tamamen oda yonetimi tarafmdan kontrol

edilen sirketlere gok ciddi gelirler saglandi§i, Microsoft'un kurulum yapmak istemesinin asil

nedeninin guvenii kurulum olmadigi, bu urunlerin cok buyuk bir rahatlikia internet kafeciler

tarafmdan kurulabilecegi, internet kafelere satilan urunlerin birbirine ba§h olarak satildigi ve

bunun kampanyada zorunlu hale getirildigi, Microsoft'un baska ulkelerde de internet kafeler icin

benzer kampanyalar yaptigi, ancak bu kampanya urunlerinin ayn ayn satildigi, kampanya

urunlerinin, Endonezya'da 56, Turkiye'de 100 ABD Dolan'na satildigi, ulkeler arasmda fiyat

farkliliklannm olabileceQi, ancak bu kadar farkli fiyat verilmesinin hem fahis fiyat hem de

aynmcilik oldudju, Microsoft'un telif hukukunda yen olmayan bir kiralama ucreti aldigi, bu

ucretin, internet kafecilerin bu programi uguncu kisilere kullandirmalan karsili§mda talep

edildigi, oysa internet kafecilerin soz konusu urunu zaten ticari olarak kullandirmak igin satin

aldiklan, Microsoft'un internet kafecilerle yaptigi anlasmalarla kiralama haklanni kisitladiQi,

daha sonra ise kiralama hakki oldugu iddia edilen yeni bir urun sattigi, diger bir ifadeyle

Microsoft'un internet kafelere sbzlesme ile kiralama haklannm olmadigi ybnunde bir sozlesme

imzalattiktan sonra bu kez kiralama icin urun sattigi, Microsoft tarafmdan kiralama hakki adi

altinda satilan urunun gercekte yeni ve bambaska bir urun oldugu ve RENTAL adi altinda

satildigi, bu urunlerden birinin <5rne§in, Windows Vista Bussiness kullanma hakki oldugu,

dolayisiyla kiralama adi altma Business Vista satildigi, Microsoft'un ilgili kampanyadan Once de

internet kafeciler icin birtakim kampanyalar yaptigi, Home Edition ve Windows XP'yi internet

kafelere ozel olarak sattigi, bu kampanyalar ile yuzlerce internet kafenin lisansli urunleri aldigi

ve kullanmaya basladigi, 3+ projesi kapsammda yapilan tanitimlarda Home Edition urunlerinin

ticari kullanima uygun urunler olmadiginin beyan edildigi, boylelikle ellerinde lisansli urunler

olsa dahi, internet kafecilerin 3+ kampanyasinda satilan urunleri almak zorunda olduklan

izleniminin ortaya giktigi, 3+ kampanyasi kapsammda satisa sunulan urunlerin, internet

kafecilerin ihtiyaci kadar degil, bilgisayarlarmm tamami igin satildigi, boylelikle Microsoft'un

daha fazla urun sattigi ve haksiz kazang sagladigi, Microsoft'un istedigi internet kafelere ait

turn bilgilerin, odalar tarafmdan sunuldu§u, 3+ internet kafe projesi kapsammda urun satisi

yapacak saticilann Microsoft tarafmdan bilingli olarak azaltildigi, bu proje kapsamindaki

urunlerin satismm, ozel bir teknik ya da yetenek gerektirmedigi, Microsoft'un 3000'den fazla

gbzum ortagi (Microsoft Gold Partner ve Silver Partner'lann toplam sayisi) tarafmdan

satilmasmm mumkun oldugu, bununla birlikte, kampanya kapsammda uriin satacak firmalann

sayisinm azaltilmasi igin gozum ortaklarmm kurulum isleminj&b\jya^rn^jarinm gerektigi, bu
nedenle kurulum yapacak ekip igin iki adet yazilim enyanter yonefirrii rwEY) uzmanmin
bulunmasi kosulunun getirildigi ve satici sayisinm 13'erkadar indinldigii;'jancak kampanya

kapsammda urun satilmasi ya da kurulmasi igin YEY uzmanma gerek olrnadigi, Istanbul
• ",i •'"-., -•»
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Internet Kafeciler Odasi ve Ankara Internet Kafeciler Odasi'na ait sirketlerin bu sartlan

tasimadigt h£lde satici listesine eklendikleri ve bu sekilde satici sayisinm 15'e giktrtji, odalara

ait sirketlerde higbir zaman iki YEY uzmaninin galismadigi, Microsoft'un, urunlerin oncelikle

oda sirketlerince satilmasmi organize ettigi, odalarm bu 13 sirketten daha once internet

kafecilere kampanya kapsammda urun satisi yapacagmi duyurdu^u ve internet kafecilerden

urunleri 100 ABD Dolan'ndan alacadji yonunde bir taahhut almdigi iddia edilerek, 4054 sayili
Kanun'un ilgili maddeleri uyannca gerekli islemlerin yapilmasi istenilmis, 10.08.2011 tarih ve

5824 sayili Kurum kayitlanna intikal eden ek basvuru dilekgesinde de ayni iddialar ve istek
tekrarlanmistir.

Bu iddialarla ilgili olarak yapilan onarastirma sonunda duzenlenen 30.11.2011 tarih ve

2011-2-379/CA-11-379.EOK sayili Onarastirma raporunda; Esnaf odasi niteliginde kurulmus
olan Istanbul Internet Kafeciler Odasi'nm Istanbul'da, Ankara Internet Kafeciler Odasi'nin

Ankara'da faaliyet gbsterdigi, Oda'lar; internet kafe isletmecilerinin mesleki anlamda yetkin
kilinmasi, toplumsal sorumluluk bilincinin gelistirilmesi, meslekte guven ve istikrarm tesisi,

sosyal, kulturel vehukuki boyutlarda yardimlasma ve dayanismanm yaygmlastirilmasi, haklann

savunulmasmda ve hizmet uretiminde orgutlu galisma geleneginin olusturulmasi, internet

kafelerin itimat edilen ve itibarli kurumlar haline getirilmesi amaglanna ybnelik galismalarda

bulunan bir meslek birti§i niteliQi tasidi^i, Microsoft Corporation (MS Corporation) hisselerinin

%85'i halka agik bir sirket olup, % 15'lik hissesine ise yonetim kurulu uyeleri ve ybneticilerin
sahip olduQu, Microsoft urunlerinin lisansbru olan sirketlere, MS Corporation tarafmdan

bdlgeler verildiQi, Turkiye'nin de iginde bulundugu Avrupa, Ortadogu ve Afrika (AOA, EMEA)
bblgesinde MS urunlerinin lisansoru Microsoft Ireland Operations Limited (MIOL) olup,

Microsoft Turkiye ise, ana hissedan MS Corporation olan Turkiye kanunlarma gore kurulmus
bir sirket olduQu, basvuru konusunu ozetle 3+ projesi kapsammda Microsoft tarafmdan 4054

sayili Kanun'a aykm eyiemlerde bulunuldugu iddiasmm olusturdu§u, 3+ projesi, internet kafeler

hakkmdaki olumsuz alginin duzeltilerek, bir standardm saglanmasi ve internet kafe

isletmecilerinin egitilmesi amaciyla AiKO ve Microsoft arasmda yapilan gbrusmeler
gergevesinde hayata gegirilmis bir proje olup, projeye ilk asamalarda llKO"nm da katildi^i,
ancak Oda'daki ybnetim de^isikliklerinin akabinde destek verilmemeye baslandi^i, proje

kapsammda, Microsoft'un isletim sistemi ve Office uygulama programlan internet kafe

isletmecilerine indirimli olarak satilmakta oldugu, proje dShilinde Microsoft tarafmdan

pazarlanan program, benzer amaglarla di§er ulkelerde de satisi yapilan Microsoft l-Kafe

Programi oldugu, satisa sunulan urunler; Office Professional Plus 2010, Office Professional

Plus 2010 kiralama hakki ve Windows 7 Professional olup, Projeye katilip katilmamamn
tamamen internet kafe isletmecilerinin tercihinde bulundugu, 4054 sayili Kanun'un kapsami, 2.

maddesinde "... her turlu tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve

kisitlayici anlasma. uygulama ve kararlar ile piyasaya;ih&fan •olan tesebbuslerin bu
hakimiyetlerini kStuye kullanmalan ve rekabeti dnemli>oigude azaftacak. birlesme ve devralma
niteltfjindeki her turlu hukuki islemve davranislar, reka^etin'.koruhmas'maWonelik tedbir, tespit,
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duzenleme ve denetlemeye iliskin islemler" olarak tammlandigi, basvuru dilekgesinde yer alan

ve ozetle; projeye katilan oda uyelerinin bzel bilgilerinin, Microsoft Turkiye ile paylasilip

paylasilmadigma, kiralama hakkmin telif hukukundaki yerine ve proje kapsammda yapilan
satislardan belirii tesebbuslerin/gergek kisilerin rant sagladi§ina iliskin iddialann 4054 sayili

Kanun kapsammda yer almadigi sonucuna ulasildigi, Microsoft'un isletim sistemi ile Office

uygulama programlannm birlikte almmasi zorunlulugunu getirdigi iddiasmm ise rekabet hukuku

literaturunde urunlerin birlikte satilmasi yoluyla rekabetin engellenmesi/ortadan kaldinlmasi

eyiemleri bakimmdan incelenmesi mumkun olup; dosya gergevesinde, Microsoft'tan talep

edilen bilgilere cevaben gbnderilen yazilarda ise; 3+ projesi de dahil olmak uzere h£lihazirda

Microsoft'un, isletim sistemi, Office urunleri ve her biri igin kiralama haklanni distributorlerine

ayn ayn temin ettiQi; distribGtorier ve musterilerinin her bir Grunu tek basina veya istedikleri

miktarlarda satin alabilecekleri; 3+ projesi kapsammdaki urunlerin fiyatlannm belirii oldugu,
Microsoft'un, isletim sistemi ve Office urunlerinin birlikte almmasi halinde aynca birindirim veya

urunlerin ayn ayn fiyatlannm toplamindan daha dusGk bir paket fiyati vermedigi ve

uygulamadiQi; Microsoft'un, distributbrlerini, isletim sistemi ve Office Grunlerini birlikte satmalan

karsiligmda odullendirmedigi ifadelerine yer verilmis olup, aynca, 3+ projesi kapsammda, turn

bilgisayarlar igin bu urunlerin almmasi gibi bir yukiimlulugun bulunmadigimn da belirtildkji,

dolayisiyla, 3+ projesi kapsammda sunulan urunler internet kafe isletmecileri tarafmdan tek tek

ve istenilen miktarlarda satin aiinabilmekte oldugundan bu bilgiler isiQmda, soz konusu

iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun kapsammda herhangi bir islem tesis edilmesine

gerek olmadi^i kanaatine vanldigi, basvuruda yer verilen diger bir iddia ise, 3+ projesi

kapsammda satis yapabilecek saticilarmm sayisinm Microsoft tarafmdan bilingli olarak

sinirlandinldigi olup; Microsoft'un Turkiye'de yazilim urunlerinin dagitimmi dogrudan kendisi

yapmadigi, Microsoft yazilimlannm Turkiye'de MIOL tarafmdan lisanslandigi, MIOL, Microsoft

yazilimmi dogrudan veya dolayli olarak sa^lamaya yetkili olup, Turkiye'de ise yazilimlann

dagitimmi yetkili distributbrleri vasitasiyla yaptigi, dosyada mevcudu bilgilere gore, 3+ projesi

kapsammda satis yapabilmek igin; SAM (Software Asset Management) is ortagi olmak, l-Kafe

programi ile ilgili olarak Microsoft tarafmdan verilmis olan iki adet teknik egitime katilmis olmak

gerektigi dolayisiyla Microsoft l-Kafe programi kapsammda, yetkili distribGtorier yazilim

lisanslanni Microsoft SAM is ortaklanna saglamakta, onlar da internet kafelere dagitmakta
olup, SAM is ortakligmm Microsoft tarafmdan onceden duyurulan birtakim teknik kriterlerin

saglanmasi ile kazanildiQi, dosya mevcudu bilgilere gore, bu kriterlerin ongorulmesinin iki

onemli nedeni bulundugu, bunlardan ilki, sbz konusu kampanya kapsammda, lisanslama

konusunda uzman ve programla ilgili egitimlere de katilarak teknik bilgi sahibi olan firmalann

gali§masinm istenilmesi olup, SAM is ortaklannm belirii yeterliliklere sahip teknik eleman
bulundurma zorunlulugu bulundugu, ikinci neden ise, 3+ projesi^a^sammda sunulan uygun
fiyatli Urunlerin, programdan yararlanmaya hak sahibi olmayan)ara satilmasimfenlemek oldugu,
bu nedenle,3+ projesi kapsammda satis yapan firmalann intemetkafele/jnoTrtakim belgelerini
kontrol etmeleri beklendigi, Microsoft'un Office ProfessionalPJus !2010-„v3bu'na':iliskin kiralama
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hakki ile Windows 7 Professional Urunlerinin indirimli satisi sadece belirii kriterlere sahip
tesebbusler tarafmdan yapildigi, ayni GrUnlerin 3+ projesi dismdaki satislan ise hem bu
segilmis dagiticilar hem de diger dagiticilar tarafmdan yapilabildigi, bilindigi uzere, Gretim veya
dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbGs arasinda

belirii mal veya hizmetlerin satimi amaciyla yapilan anlasmalarm, ilgili piyasalardaki olasi
rekabet karsiti etkileri nedeniyle azenle tasarlanmasi gerekmekle birlikte, herhangi bir
saglayicmm, mal veya hizmetlerini sadece belirlenmis kriterlere dayanarak segtigi dagiticilarla
satmasinin mGmkGn oldugundan bahisle iddia konusuna yonelik olarak 4054 sayili Kanun
kapsammda herhangi birislem yapilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.

Bu raporu gorGsen Rekabet Kurulu tarafmdan davacmm dosya konusu iddialan ile ilgili
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma agilmasina gerek olmadigma
karar verilmis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun hGkGmlerine gtire sorusturma agilmasina yeterti bilgi ve beige varsa
dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agilmasina yetecek
bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek igin
onarastirma yapilabilecegi ve onarastirma yapmakia gfirevlendirilen raportorun elde ettigi bilgi
ve deliller ile onarastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma agilmasina veya
agilmamasma karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini verme hususunda Rekabet

Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi agiktir.

Bu baglamda, onarastirma sonucunda rekabet kurallarmi ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalarm s5z konusu olmadigmm higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi
halinde Kunjl'ca sorusturma agilmamasma karar verilecegi, ancak onarastirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorusturma agilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurulannda ileri surulen iddia ve deliller ile

re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla
onarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi yonunde kesin bir
kanaate ulasmaya yetecek olgude aydmlatilmadigi hallerde, Kurulca sorusturma agilmasina
karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde dGzenlenen idari usulun

uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongorGlen nihaT kararla
sonuglandinlmasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallannin ihlaM edildigine iliskin iddialar agikliga kavusmadan
sorusturma agilmamasi ybnunde alman karann rekabetin korunmasi amacma hizmet

etmeyecegi kuskusuzdur.

Ancak, ihlalin tespit edilememesi ve onarastirma asamasihda^hlal konusu olayin
tamamen agikliga kavusturulmasi imkamnin varligi ihtimalinde4; ihlSlin'sorusturma agilmasmi
gerektirmeyecek dlgude hafif olmasi ve/veya sorusturma agilmadan da-ihlalin;-tGm etkileriyle
ortadan kaldinlabilecegi ya da ihlalin tGm etkileriyle sona\er.dirilrH§ ve;antirekabetgi zarann

\'-r ' 5 r >^-
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telafi edilmis olmasi veya yapisal engeller ve yasal duzenlemeler nedeniyle rekabete tarn
olarak agilmamis pazariarda ihlaM olusturabilecek davramslarin saptanmasi hSIinde, Kurul'un

sorusturma agilmasina gerek olmaksizin Kanun'da ongorulen diger tedbirlere basvurabilecegi
de agiktir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, davacinin Rekabet Kurumu'na yaptigi dava
konusu basvurusunda internet kafelere yonelik olarak hazirianan "3+Projesi" kapsammda 4054
sayili Kanun'un ihl§l edildigi iddiasma iliskin hususlarda, haklannda inceleme ve on arastirma

yapilan Microsoft Bilgisayar Yazilim Hizmetleri Ltd. §ti., Istanbul Internet Kafeciler Esnaf Odasi
ve Ankara Internet Kafeciler Esnaf Odasi'nm 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda
Kanun'un yasakladigi ve rekabet ihlali olarak belirledigi herhangi bir rekabet ihl£linde
bulunduguna dair olarak hukuken kabul edilebilir mahiyette, objektif nitelikte herhangi bir bilgi
ve belgenin ortaya konulamadigi ve tespit edilemedigi, anilan sirket ve esnaf odalannm;

internet kafelere yOnelik olarak hazirianan "3+Projesi" kapsammdaki mevcut uygulama ve
islemlerinde ise; internet kafe isletmecilerinin (3+Projesi)'ne katilip katilmama konusunda

serbest olduklan, Microsoft'un urGn satismi, internet kafe isletmecilerinin ticari faaliyetinde

kullandigi bilgisayarlarm tamamma iliskin lisans satin almasi kosuluna baglamasinm taraflann

stfzlesme ozgurlugu gergevesinde bulundugundan rekabeti kisitlayici mahiyette olmadigi,
kullanim hakkmin sGresi ve QguncO kisilere devri de dShi! olmak Gzere smirlarmi belirleyen

hususlann da taraflar arasmdaki sozlesme iliskisinin bir pargasi oldugu, Microsoft isletim

sistemi ile office uygulamalarmin birlikte alinmasinm zorunlu olmadigi, internet kafe

isletmecilerince ayn ayn satin almabilecegi, segici dagitim sisteminde sisteme d§hil olacak

yeniden saticilar belirlenirken, turn tesebbusler igin gegerii objektif olgutler esas almdigi igin bu

sistemin uygulanmasmin tek basina ihlal olarak degerlendirilemeyecegi, segici dagitim
sisteminde urun dagitimi yapacak yeniden saticilann sayisinm belirii kriterler gergevesinde

smirlandinlabilecegi, proje kapsammdaki satislardan tesebbus ve kisilerin rant sagfadigi

iddiasmm ise 4054 sayili Kanun kapsami dismda bulunmasi hususlannm hukuken sabit olmasi

karsismda anilan Kanun hGkumleri kapsammda herhangi bir rekabet ihlSlinin ve hukuka aykm

durumun bulunmadigi anlasilmakta olup; dosya konusu iddialara iliskin olarak 4054 sayili

Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma agilmasina gerek olmadigma ve sikayetin reddine

dair olarak verilen dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykmlik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialan ise dava konusu islemi kusurlandinci mahiyette gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi
dusGnulmektedir.

TORK MiLLETi ADINA

Karar veren Danistay OnugOncu Dairesi'nce durusma igin taraflara .onceden bildirilmis

bulunan 25.10.2016 tarihinde, davaci tarafi temsilen gelen olmadigi.^avali'idarettkmsilcisi M.
Akif Kayar*in geldigi, Danistay Savcisi'nm hazir oldugu gOrulmekle.^agik duru§ma.ya^aslandi.
Gelen tarafa usulGne uygun olarak soz verilerek dinlendikteri 've" /Danistay ^Savcisi'nm
dusuncesi alindiktan sonra gelen tarafa son kez sOz verilip, durusrnaV;tarhamlandi. Dava
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dosyasi inceienip, geregi gdrusuldu:

Dava, internet kafelere yonelik olarak hazirianan "3+Projesi" kapsammda 4054 sayili
Kanun'un ihlal ediidigi iddiasma iliskin yurutulen onarastirma sonucunda, dosya konusu
iddialara dair sorusturma agilmasina gerek olmadigma ve sikayetin reddine iliskin olarak
verilen 07.12.2011 tarih ve 11-60/1555-550 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle
agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacimn, "mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalar? ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak" oldugu belirtilmis; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde
mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkiteyen her turlu
tesebbusun aralarmda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve
karariar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve
rekabeti onemli olgude azaltacak birlesme ve devralma niteiigindeki her turlu hukuki islem ve
davramslarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin
islemlerin bu Kanun kapsamma girdigi ifade edilmis; "Tanimlar" baslikli 3. maddesinde, "Hakim
Durum", "Belirii bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusun, rakipleri ve mG§terilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme gucu" olarak tammlanmis; hakim durumun kotuye kullaniimasini yasaklayan 6.
maddesinde ise, bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bdlumunde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi
aniasmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasinm hukuka aykiri ve yasak oldugu
kurala baglanmis; anilan maddede bu nailer tadadi olarak:

a) Ticari faaliyet alanina ba§ka bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasmi amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumluluk ve edimler igin farkli sartlar ileri
surerek, dogrudan veya dolayli olarak aynmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin almmasini veya araci
tesebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafmdan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malm belirii bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlanna iliskin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirii bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticar?
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet ^yafasm'daXi-.rekabet kosullanni
bozmayi amaglayan eylemler, $r C S«*$N/

e) Tuketicinin zararma olarak uretimin, pazarlamanin '̂ya-. da^teknik geli§menin
kisitlanmasi." seklinde sayilmistir. *• \ "'?- V

\
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4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkmda, basvuru uzerine veya re'sen inceleme, arasjirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu
ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirieri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasmda sayilmis; 40. maddesinde, Rekabet
Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma
agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadigmin tespiti igin onarastirma
yapilmasma karar verecegi, onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde onarastirma
yapmakia gorevlendirilen raportorun elde ettigi bilgileri, her turlu deliileri ve konu hakkmdaki
goruslerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde, onarastirma raporunun Kurul'a
teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agilmasina veya
agilmamasma karar verecegi belirtilmis; devam eden maddelerde ise, Kurul'un sorusturmaya
basjamasi halinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmasi, taraflann
bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sozlu savunma toplantisma iliskin kurallara yer
verilmistir.

Bu bagiamda, onarastirma sonucunda rekabet kurallarmi ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalarm soz konusu olmadigmin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi
halinde Kurul'ca sorusturma agilmamasma karar verilecegi, ancak onarastirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorusturma agilmasina karar verilmesi gerektigi konusundaduraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet ba?vurulannda ileri surulen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla
onarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi yonunde kesin bir
kanaate ulasmaya yetecek olgude aydmlatilmadigi hallerde, Kurulca soru§turma agilmasina
karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde duzenlenen idari usulun
uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongorulen nihai kararla
sonuglandinlmasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallannin ihlal edildigine iliskin iddialar agikliga kavu§madan
sorusturma agilmamasi yonunde alinan karann rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecegi kuskusuzdur.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davacinin, Rekabet Kurumu kayitlanna 28.07.2011
tarihinde intikal eden basvurusunda; 3+ internet kafe projesinin, internet kafeciler odalan
onculugunde baslatildigi, Microsoft Bilgisayar Yazilim Hizmetleri Ltd. $ti. (Microsoft)'nin bu
kampanyaya sadece destek verdigi, ancak gergekte kampanyanin Microsoft'un talimatiyla
Turkiye'de yeni urun satmak igin baslatildigi ve odalann yoneticilerinin bundan menfaat
sagladigi, odalara kurulum islemi basina 5 ABD Dolari odeneceginin^belirtildigi, bu sekilde
tamamen oda yonetimi tarafmdan kontrol edilen sirketlere gdi^oSdi^gelirler saglandigi,
Microsoft'un kurulum yapmak istemesinin asil nedeninin guveny/i^rulum.plma'Sgi, bu urunlerin
gok buyuk bir rahatlikia internet kafeciler tarafmdan kurulabllecegif'ihtemetkafelere satilan
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urunlerin birbirine bagli olarak satildigi ve bunun kampanyada zorunlu h§le getirildigi,
Microsoft'un baska ulkelerde de internet kafeler igin benzer kampanyalar yaptigi, ancak bu
kampanya urunlerinin ayn ayn satildigi, kampanya GrGnlerinin, Endonezya'da 56, Turkiye'de
100 ABD Dolan'na satildigi, Glkeler arasmda fiyat farkliliklannm olabilecegi, ancak bu kadar
farkli fiyat verilmesinin hem fahis fiyat hem de aynmcilik oldugu, Microsoft'un telif hukukunda

yeri olmayan bir kiralama ucreti aldigi, bu Gcretin, internet kafecilerin bu programi uguncu
kisilere kullandirmalan karsiligmda talep edildigi, oysa internet kafecilerin soz konusu urunu

zaten ticari olarak kullandirmak igin satin aldiklan, Microsoft'un internet kafecilerle yaptigi
i anlasmalarla kiralama haklarmi kisitladigi, daha sonra ise kiralama hakki oldugu iddia edilen

yeni bir urGn sattigi, diger bir ifadeyle Microsoft'un internet kafelere sozlesme ile kiralama

Chaklannin olmadigi yonunde bir sozlesme imzalattiktan sonra bu kez kiralama igin urun sattigi,
Microsoft tarafmdan kiralama hakki adi altinda satilan urunGn gergekte yeni ve bambaska bir

urun oldugu ve RENTAL adi altinda satildigi, bu GrGnlerden birinin Ornegin, Windows Vista

Business kullanma hakki oldugu, dolayisiyla kiralama adi altma Business Vista satildigi,
| Microsoft'un ilgili kampanyadan once de internet kafeciler igin birtakim kampanyalar yaptigi,

Home Edition ve Windows XP'yi internet kafelere ozel olarak sattigi, bu kampanyalar ile

yGzlerce internet kafenin lisansli urunleri aldigi ve kullanmaya basladigi, 3+ projesi kapsammda
yapilan tanitimlarda Home Edition GrGnlerinin ticari kullanima uygun GrGnler olmadigmin beyan

edildigi, boylelikle ellerinde lisansli urunler olsa dahi, internet kafecilerin 3+ kampanyasmda

satilan urGnleri almak zorunda olduklan izleniminin ortaya giktigi, 3+ kampanyasi kapsammda

satisa sunulan urunlerin, internet kafecilerin ihtiyaci kadar degil, bilgisayarlarmm tamami igin
satildigi, boylelikle Microsoft'un daha fazla Grun sattigi ve haksiz kazang sagladigi,

Microsoft'un istedigi internet kafelere ait tGm bilgilerin odalar tarafmdan sunuldugu, 3+ internet

kafe projesi kapsammda GrGn satisi yapacak olanlarm Microsoft tarafmdan bilingli olarak

azaltildigi, bu proje kapsammdaki urGnlerin sattsmin, ozel bir teknik ya da yetenek
gerektirmedigi, Microsoft'un 3000'den fazla gozum ortagi (Microsoft Gold Partner ve Silver

Partner'lann toplam sayisi) tarafmdan satilmasinm mGmkun oldugu, bununla birlikte,

kampanya kapsammda urGn satacak firmalann sayisinm azaltilmasi igin gozGm ortaklarmin

kurulum islemini de yapmalarmm gerektigi, bu nedenle kurulum yapacak ekip igin iki adet
yazilim envanter ybnetimi (YEY) uzmaninm bulunmasi kosulunun getirildigi ve satici sayisinm
13'e kadar indirildigi, ancak kampanya kapsammda GrGn satilmasi ya da kurulmasi igin YEY
uzmanma gerek olmadigi, Istanbul Internet Kafeciler Odasi ve Ankara internet Kafeciler

Odasi'na ait sirketlerin bu §artlan tasimadigi hSIde satici listesine eklendikleri ve bu sekilde

satici sayisinm 15'e giktigi, odalara ait §irketlerde higbirzaman iki YEY uzmaninm galismadigi,
Microsoft'un, Grunlerin oncelikle oda sirketlerince satilmasmi organize ettigi, odalarm bu 13
§irketten daha once internet kafecilere kampanya kapsa^tfar"Draaxsati§i yapacagmi
duyurdugu ve internet kafecilerden urunleri 100 ABD Dolan.'ffda'n alacagijyoKOnde bir taahhut
almdigi iddia edilerek, 4054 sayili Kanun'un ilgili mad'deieriVuya^ islemlerin
yapilmasmm istenildigi; bu iddialaria ilgili olarak yapilan%onara|tirma sonunda, basvuru
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konusunun ozetle 3+ projesi kapsammda Microsoft tarafmdan 4054 sayili Kanun'a aykm
eyiemlerde bulunuldugu iddiasma iliskin oldugu, 3+ projesinin, internet kafeler hakkindaki
olumsuz alginin dGzeltilerek, bir standardm saglanmasi ve internet kafe isletmecilerinin
egitilmesi amaciyla Ankara internet Kafeciler Odasi ve Microsoft arasinda yapilan gorusmeler
gergevesinde hayata gegirildigi, projeye ilk a§amalarda Istanbul internet Kafeciler Odasi'nm da
katildigi, ancak Oda'daki yonetim degisikliklerinin akabinde destek verilmemeye baslandigi,
proje kapsammda, Microsoft'un isletim sistemi ve Office uygulama programlarmm internet kafe
isletmecilerine indirimli olarak satildigi, proje dahiiinde Microsoft tarafmdan pazarianan
programm, benzer amaglarla diger ulkelerde de satisi yapilan Microsoft l-Kafe Programi
oldugu, satisa sunulan urunlerin Office Professional Plus 2010, Office Professional Plus 2010
kiralama hakki ve Windows 7 Professional oldugu, projeye katilip katilmamamn tamamen
internet kafe isletmecilerinin tercihinde bulundugu, basvuru dilekgesinde yer alan ve 6zetle,
projeye katilan oda Gyelerinin ozel bilgilerinin, Microsoft TGrkiye ile payla§ilip paylasilmadigma,
kiralama hakkinm telif hukukundaki yerine ve proje kapsammda yapilan satisjardan belirii
te?ebbuslerin/gergek kisilerin rant sagladigma iliskin iddialarm 4054 sayili Kanun kapsammda
yer almadigi sonucuna ulasiidigi; Microsoft'un isletim sistemi ile Office uygulama
programlarmm birlikte almmasi zorunlulugunun getirildigi iddiasmm ise rekabet hukuku
literaturunde Grunlerin birlikte satilmasi yoluyla rekabetin engellenmesi/ortadan kaldinlmasi
eyiemleri bakimmdan incelenmesinin mumkun oldugu, dosya gergevesinde, Microsoft'tan talep
edilen bilgilere cevaben gonderilen yazilarda ise, 3+ projesi de ddhil olmak uzere hSIihazirda
Microsoft'un, isletim sistemi, Office urunleri ve her biri igin kiralama haklanni distributorlerine
ayn ayn temin ettigi, distribGtorier ve musterilerinin her bir urGnu tek basina veya istedikleri
miktarlarda satin alabilecekleri, 3+ projesi kapsammdaki urunlerin fiyatlannm belli oldugu,
Microsoft'un, isletim sistemi ve Office urunlerinin birlikte almmasi halinde aynca bir indirim veya
urunlerin ayn ayn fiyatlannm toplammdan daha du§Gk bir paket fiyati vermedigi ve
uygulamadigi, Microsoft'un, distributorlerini, isletim sistemi ve Office GrGnlerini birlikte satmalan

karsiligmda 6dGllendirmedigi ifadelerine yer verildigi, aynca, 3+ projesi kapsammda, turn
bilgisayarlar igin bu GrGnlerin almmasi gibi bir yukumlGIGgGn bulunmadigmm da belirtildigi,
dolayisiyla, 3+ projesi kapsammda sunulan GrGnler internet kafe ifletmecileri tarafmdan tek tek
ve istenilen miktarlarda satin almabildiginden, bu bilgiler isiginda, soz konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun kapsammda herhangi bir islem tesis edilmesine gerek olmadigi
kanaatine vanldigi; basvuruda yer verilen diger bir iddianin ise, 3+ projesi kapsammda satis
yapabilecek saticilarmm sayisinm Microsoft tarafmdan bilingli olarak sinirlandmlmasi oldugu,
Microsoft'un Turkiye'de yazilim GrGnlerinin dagitimmi dogrudan kendisinin yapmadigi, Microsoft
yazilimlannm Turkiye'de MIOL tarafmdan lisanslandigi, MIOL'un, Microsoft yazihmini
dogrudan veya dolayli olarak saglamaya yetkili oldugu, TurJ^eiae'ise.-.yazilimlann dagitimmi
yetkili distributorleri vasitasiyla yaptigi, dosyada mevcut ^il^irere'gorefs^projesi kapsammda
satis yapabilmek igin, SAM (Software Asset Management^Ygrtegi^lm '̂.^-Kafe programi ile
ilgili olarak Microsoft tarafmdan verilmis olan iki adet teknik ^jtinjejiatlfttf? olmak gerektigi,

J
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dolayisiyla Microsoft l-Kafe programi kapsammda, yetkili distribGtorlerin yazilim lisanslanni
Microsoft SAM is ortaklanna sagladigi, onlann da internet kafelere dagitmakta oldugu, SAM i§
ortakligmin Microsoft tarafmdan onceden duyurulan birtakim teknik kriterlerin saglanmasi ile
kazanildigi, dosya mevcudu bilgilere gore, bu kriterlerin ongbrGlmesinin iki onemli nedeninin

bulundugu, bunlardan ilkinin, soz konusu kampanya kapsammda, lisanslama konusunda

uzman ve programla ilgili egitimlere de katilarak teknik bilgi sahibi olan firmalann gali§masmm

istenilmesi oldugu, SAM is ortaklannm belli yeterliklere sahip teknik eleman bulundurma

zorunlulugunun bulundugu, ikinci nedenin ise, 3+ projesi kapsammda sunulan uygun fiyatli
Grunlerin, programdan yararlanmaya hak sahibi olmayanlara satilmasmi onlemek oldugu, bu
nedenle, 3+ projesi kapsammda satis yapan firmalann internet kafelerin birtakim belgelerini
kontrol etmelerinin beklendigi, Microsoft'un Office Professional Plus 2010 ve buna ili§kin
kiralama hakki ile Windows 7 Professional GrGnlerinin indirimli sati§mm sadece belli kriterlere

sahip te§ebbGsler tarafmdan yapildigi, ayni urunlerin 3+ projesi di§mdaki satislanmn ise hem
bu segilmi? dagiticilar hem de diger dagiticilar tarafmdan yapilabildigi, bilindigi Gzere, uretim

veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus

arasmda belirii mal veya hizmetlerin satimi amaciyla yapilan anlasmalarm, ilgili piyasalardaki

olasi rekabet kar§iti etkileri nedeniyle ozenle tasarianmasi gerekmekle birlikte, herhangi bir
saglayicmm, mal veya hizmetlerini sadece belirlenmis kriterlere dayanarak segtigi dagiticilarla
satmasinin mumkun oldugundan bahisle iddia konusuna yOnelik olarak 4054 sayili Kanun

kapsammda herhangi bir i§lem yapilmasina gerek olmadigi sonucuna ula§ildigif bu raporu

gorGsen Rekabet Kurulu tarafmdan, davacinin dosya konusu iddialan ile ilgili olarak 4054 sayili

Kanun'un 41. maddesi uyarmca sorusturma agilmasina gerek olmadigma karar verildigi
anlasilmaktadir.

4054 sayili Kanun'un hakim durumun kfltGye kullanilmasmi yasaklayan 6.

maddesinde, bir veya birden fazla tesebbusGn ulkenin butununde ya da bir bSIGmGnde bir mal

veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi aniasmalar

ya da birlikte davranislar ile kotGye kullanmasi halinin hukuka aykm ve yasak oldugu kurala

baglanmis; anilan maddede bu holler tadadi olarak sayilmistir. Bunlardan biri ise (c) bendinde

yasaklanan ve literaturde baglama uygulamalan olarak anilan eylemlerdir. Rekabet hukukunda

baglama kisaca, hSkim durumda olan ve satici konumundaki bir tesebbGsun bir urunun satisini

alicmm ayn bir GrunG de almasi kosuluna baglamasi olarak tanimlanmaktadir.

Davacinin Rekabet Kurumu'na sundugu sikSyet dilekgesinde "internet kafelere satilan
urunlerin birbirine bagli olarak satildigi ve bunun kampanyada zorunlu hale getirildigi,
Microsoft'un ba§ka ulkelerde de internet kafeler igin benzer kampanyalar yaptiQi, ancak bu
kampanya urunlerinin ayn ayn satildigi,..., 3+ kampanyasi kapsammda sati§a sunulan
urOnlerin, internet kafecilerin ihtiyaci kadar degil, bilgisayaiiarj^ifi.Jamami icin satildidi,
bdylelikle Microsoft'un daha fazla urun sattidi ve haksiz k&zahc saST&digi" iddialarm in yer
aldigi, s6z konusu iddialarm rekabet hukuku agismdan^ciddi iddialar coldugu, soz konusu
iddialan destekler nitelikte dava dosyasma sunulan Gumruk- vljTicaret»Bal<ariliqi Gumruk ve
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Ticaret MGfettisligi tarafmdan dGzenlenen 17.08.2015 tarih ve 248-C-4 sayili sorusturma
raporunda da anilan hususlarla ilgili tespitlerin yer aldigi anlasilmaktadir. Kurul karannda ise
soz konusu iddialarm incelenmesi igin Microsoft'tan talep edilen bilgilere cevaben gonderilen

yazilar dikkate almarak birsonucaulasilmi?tir.
Yukanda yer verilen duzenlemelere gore, sorusturma agilmasi igin yeterii bilgi ve

beige varsa Kurul tarafmdan dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan

sorusturma agilmasina yetecek bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise, daha fazla bilgi veya
beige elde edebilmek igin onarastirma yapilabilecegi ve onarastirma yapmakia gbrevlendirilen
raportorGn elde ettigi bilgi ve deliller ile onarastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek
sorusturma agilmasina veya agilmamasma karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini
verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili

Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi

gerektigi, aksi takdirde rekabet kurallannin ihlal edildigine iliskin iddialar agikliga kavufmadan
sorusturma agilmamasi yCnGnde alinan karann rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecegi kuskusuzdur.

Butun bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, Kurul'ca yapilacak incelemelerde

yeterince tatminkar bilgi ve belgelere ulasilarak bir degerlendirme yapilmasi, bu baglamda,
davaci tarafmdan ileri surulen iddialarm rekabet ihlali olu§up olusmadigi yonGnde etraflica

degerlendirilmesini teminen sorusturma agilmasina karar verilmesi gerekirken, sorusturma
agilmasina gerek olmadigma ve fikSyetin reddine y6nelik Kurul karannda hukuka uygunluk

gorGlmemistir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu 07.12.2011 tarih ve 11-60/1555-550 sayili Rekabet
Kurulu karannin JPTALJNE, aynntisi asagida gosterilen toplam 182,60-TL yargilama gideri ile
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca 1.800,00-TL vekalet ucretinin davali idareden almarak
davaciya verilmesine, posta giderleri avansmdan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra
davaciya iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gGn igerisinde Dani§tay Idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 25.10.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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