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TEMYiZ EDEN (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597 Cad., No:9
Cankaya - Bilkent/ ANKARA

VEKILI : Av. Meltem TURKOGLU - Ayni adreste
KARSI TARAF (DAVACI) : Total Havacilik I¢ ve Dis Ticaret Ltd. $ti.
VEKILI : Av. Muhammet Akif DEMIREZEN

Abdurrahman Nafiz Glrman Mah., General Ali Riza
Gurcan Cad., No:31, D:5, Metropol Center Is Merkezi
Merter / ISTANBUL
ISTEMIN KONUSU : Ankara 9. Idare Mahkemesi'nin 31/10/2014 tarih ve
E:2013/526, K:2014/1045 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan, Devlet Hava Meydanlan Isletmesi
(DHMI) Genel Mudurlagi'nin “Yer Tahsis Tarifeleri'nde, havaalanlarinda arazi ve/veya

uzerinde yer alan tesisleri kiralayan tesebbusler arasinda "31/12/2005 tarihinden 6nce ve sonra
yer tahsisi yapilaniar' seklinde bir ayrima gitmek suretiyle ve bu kritere gdre belirledidi fiyat
tarifeleri yoluyla ilgili pazardaki hakim durumunu kétiye kullanmadigina, Rekabet Kurulu'nun
vermis oldugu 04/07/2007 tarih ve 07-56/ 668-231 sayih kararin geredini yerine getirdigine, bu
itibarla basvuru konusu eylemlerin 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesini ihlal etmedigine iliskin 24/04/2012 tarih ve 12-21/561-159 sayili Rekabet Kurulu
kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin &zeti: Ankara 9. idare Mahkemesi'nce verilen
kararda; sozlesmelerin farkh tarihlerde yapiimis olmasinin tesebbusleri esit alicilar olmaktan
cikarmayacagi, bedel farki varsa bunun incelenmesi gerektigi, sézlesme hukukunun
bedellerdeki orantisizig gidermeye elverisli oldugu hususlari gozeﬂlmeksmm tesis edilen
islemde hukuka uygunluk bulunmadig! sonucuna variimistir. ‘ .as

ﬁq@a&ne karar

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka aykir butunarak i

verilmistir.

. . . o . AT N
TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, dava koﬁu__saf islemin hukuka
uygun oldugu ileri striimektedir. '

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, Mahkeme kararinin hukuka uygun
oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabul
gerektigi disiintimektedir.
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TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danigtay Onlclnct Dairesi'nge, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sanra geregi gorlsildi:

iINCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY:

Total Havacilik Ic ve Dis Ticaret Ltd. Sti. adina Salih Zeki OZTURK tarafindan,
29/11/2010 tarihinde Rekabet Kurumu kayitlarina giren dilekgeyle, Devlet Hava Meydanlar

isletmesi Genel Mudurlugi'niin hava limanlarinda yer tahsisi hizmetlerine iligkin olarak kirac
tesebbusler arasinda ayrimcilik yapmak suretiyle hakim durumunu kétiye kullandigr iddiasiyla
sikadyet basvurusunda bulunulmustur.

Rekabet Kurumu tarafindan yapilan inceleme ve sorusturma neticesinde, dava konusu
24/04/2012 tarin ve 12-21/561-159 sayil Kurul karanyla, DHMI Genel Mudurligi'niun "Yer
Tahsis Tarifeleri"nde, havaalanlarinda arazi vel/veya Uzerinde yer alan tesisleri kiralayan
tesebbiisler arasinda "31/12/2005 tarihinden énce ve sonra yer tahsisi yapilanlar® seklinde bir
ayrima gitmek suretiyle ve bu kritere gére belirledigi fiyat tarifeleri yoluyla ilgili pazardaki hakim
durumunu koétilye kullanmadigina, Rekabet Kurulu'nun vermis oldugu 04/07/2007 tarih ve
07-56/ 668-231 sayil kararin geregini yerine getirdigine, bu itibarla bagvuru konusu eylemlerin
4054 saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihléi etmedigine karar
verilmistir. - r'., e

Bunun Gzerine bakilan dava agiimigtir. Yargilamanin herhang| bir safhasmda dava,
hakkinda sikayet bagvurusu yapilan ve sorusturma, yurutulen DHMI Gﬁ‘ﬁﬁdurlu@p ne ihbar

| < 3
edilmemistir. ,‘_‘l‘f‘;{j 5 ‘:; }
ag ¥ ;ﬁ"',"
ILGILI MEVZUAT: A s

2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 31. maddesinde, "Bu Kanun'da hukim
bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, Gglnci
sahislarin davaya katimasi, davanin ihbari, taraflanin vekilleri, feragat ve kabul, teminat,
mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve
durusma sirasinda taraflarin mahkemenin stkinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine kars
yapilacak islemlerde Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu hikimleri uygulanir. Ancak, davanin
ihbari ve bilirkisi secimi Danigtay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir." hikmu yer
almaktadir.

2577 sayili Kanun ile atifta bulunulan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
61. maddesinde ise, "Taraflardan biri davayl kaybettigi takdirde, Uglnci kigiye veya Uglnci
kisinin kendisine ricu edecegini dustnuyorsa, tahkikat sonuglanincaya kadar davayl dglncl
kisiye inbar edebilir. Dava kendisine ihbar edilen kisinin de ayni sartlarda bir baskasina ihbarda
bulunmasi mimkiindar ve bu sekilde ihbar tevali ettirilebilir." hikmine yer verilmistir.
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HUKUKi DEGERLENDIRME:

Yukarida anilan Kanun hikimleri birlikte degerlendirildiginde; davanin ihbari
konusunda taraflardan birinin talebi olmasa biles ihb‘arm Danistay, mahkeme veya hakim
tarafindan re'sen yapiimasi gerektigi aciktir. Ayrica, yargilanan iglem olmakla birfikte, dava
sonucunda verilecek karardan dogrudan etkilenecek kisiye ihbarda bulunulmayip onun bilgisi
disinda ve uyusmazlida iliskin beyanlar alinmadan davanin sonuglandinimasi, Kanun'un amir
hitkmintn inlali olacagi gibi, Anayasa'nin 36. ve Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin (AIHS)
6. maddesinde dizenlenen adil yargilanma hakkinin da ihlali sonucunu dogurur.

Nitekim, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Menemen Miniblsgller Odasi/Turkiye
kararinda, yargiya erisim hakkinin, AiHS'nin 6. maddesinin "yargilanma hakki" ile ilgili birinci
fikrasinin yalnizca bir yontni olusturduguna, erisim hakkinin etkin olabilmesi igin, haklarina
miidahale edilen bir kimsenin agik ve kesin bir sekilde bu igleme itiraz edebilmesi ve bu
itirazlarin mahkemece tartisilabilmesi ve incelenmesi gerektigine, Idari Yargilama Usul
Kanunu'nun 31. maddesinin mahkemeye erisim hakkini dogrudan etkiledigine igaret etmistir.

Dava konusu islemin, DHMI Genel Midurligd'nin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiginden
bahisle yapilan bagvuru tzerine tesis edildigi, Mahkeme'ce verilen iptal karar sonucunda
davall idarece, DHMI Genel Mudurligi hakkinda yeniden sorusturma agilacak olmasi
nedeniyle DHMI Genel Mudirligi'nin verilen karardan menfaatinin etkilenecegi agiktir.

Bu itibarla, Mahkeme tarafindan, davanin DHMI Genel Mudurligi'ne ihbarn yapildiktan
sonra yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

KARAR SONUCU : !
Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin temyiz isteminin kabuline;

2. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 9.
idare Mahkemesi'nin  31/10/2014 tarih ve E:2013/526, K:2014/1045 sayili kararinin
BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek (izere dosyanin anilan Mahkeme'ye génderilmesine,

4. Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) giin igerisinde kararin dizeltiimesi yolu
acik olmak (izere, 27/12/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zumrit Dog. Dr. Gursel Fatih Mehmet Tayyibe
0zZGUR ODEN OZKAN ALKIS KAYCIOGLU




