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istemin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve yiritmenin

durdurulmasi isteminin Kismen kabull, kismen reddine iligkin bulunan 24.11.2004 gunlg,
E:2004/9504 sayili kararin kabule yénelik kismina davall idare itiraz etmekte ve kararin bu
kisminin kaldinlmasini istemektedir. - . »

Danigtay Tetkik Hakimi Emin Sinmaz'in Diistincesi : 4054 sayih Kanunda
belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kigileri Snemli diglde etkileyecek idari yaptinmlar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olérak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir. |

Bu gereklilik karsisinda, sorusturma raporunu ve;'ek yazil gbrist hazirlayan heyete
baskanlik eden, raporda ve ek goériiste imzas! bulunan sorusturmayl ydriten Gyenin,
sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigilip degerlendirilecegi ve vahlan
sonuglara gdre nihai kararin verilecegi toplantiya katlip oy kullanmasi tarafsiziik ilkesine
aykindir. '

"~ Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorusturmayi ylriten dyenin yer almasi,
tarafsizik ilkesinin ihlaline yol agtigindan, davall idare itirazinin bu gerekgeyle reddedilmesi
gerektigi distnilmektedir.

Danigtay Savcisi Ekrem Atici'nin Diiglincesi ‘ _; ltiraz dilekgesinde ileri
strilen nedenler, Danigtay Onuncu Dairesince verilen yiritmenin durdurulmasi isteminin
kabuline iligkin karann - kaldirilmasini ,gerektirécek nitelikte goériilmediginden, kabuli
gerekecedi dustiniimektedir. ’ ”

TURK MILLETI ADINA

Hukam veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gdrusﬁldﬁ:

Dava; Rekabet Kurulunun 1.2.2002 ginli, 02-06/51-24 sayih karannin davaciya
iligkin kisminin ve anilan karar ile verilen para cezasinin tahsili igin tesis ed‘ilen 1.6.2004 giinla,
B.50.0.REK.0.03.01.00/360 sayili iglemin -iptali ve yirtGtmenin durdurulmasi istemiyle
aclimigtir. . |

v Danigtay Onuncu Dairesi, 24.11.2004 ginld, E:2004/9504 sayili karariyla; aralarinda
davacinin Yénetim Kurulu dyesi oldugu Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.$.'nih de
bulundugu I¢ Anadolu, Akdeniz ve TMarmara boigelerinde faaliyet gdsteren 22 gimento
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tespiti agisindan yapilan inceleme sonucu diizenlenen sorusturma raporuna dayanilarak
Rekabet Kurulunun 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayil karanyla‘. Akcgansa GCimento Sanayi ve
Ticaret A.S.'nin ¢gimento Uretiminde Gliney Marmara pazarinda faaliyette bulunan iki firma ile
birlikte Giney Marmara pazarinin paylagimi konusunda anlagma i¢inde olduguna ve anilan
sirketin 4054 sayili Yasanin 4.maddesinde yasaklanan béyilerinin bolgeler arasi ticaretini
- engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalarda bulunduguna karar verilerek sdzkonusu bu
eylemler 4054 sayli Yasanin 4.maddesinin ihlali olarak kabul edilerek Akgansa Gimento
Sanayi ve Tic.A.S.'ne iki ayr para cezasi verildigi, ayrica 4.maddenin ihlali olarak kabul edilen
anilan anlagmalarnn siresi iginde kurula bildirimemesinden dolayr davacinin ydnetim kurulu
Uyesi bulundugu sirket hakkinda iki eylem nedeniyle 4054 sayili Kanun'un Yasanin
16.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayih Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca her bir
eylem icin ayri ayri olmak (izere maktu olarak 1.457.027.000 TL.para cezasina hikmedildigi,
davacinin Akgansa Gimento Sanayi ve Ticaret A.S.'nin ydnetim Kurulu {iyesi olmasi nedeniyle
4054 sayilh Kanun'un 16.maddesinin tgiinci fikrasi ve 2002/1sayih Tebli§ hikiimleri geregince
Guney Marmara Pazarin paylagimi konusunda yapilan anlagmanin siiresi iginde
bildiriimemesinden dolayr 145.402.700 TL. ve sirketin_ bayilerinin bolgeler arasi ticaretini
engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalannin- siresi iginde bildiriimemesinden dolayi
72.701.350 TL para cezasi verildigi, ydnetim kurulu iyesi olmasi sebebiyle davaciya veriten bu
cezalarin tahsili igin 1.6.2004 tarih ve B.050.0.REK.0.03.01.00/360 sayil iglemin tesisi (izerine
davacinin kendisi ydniinden para cezasimi 6ngdéren Kurul kararinin ve bu para cezasinin tahsili
igin tesis edilen islemin iptali istemiyle bakilan davay: agtiinin anlasildigi, davacinin yénetim
kurulu dyesi bulundugu Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.$.'nin, ayni maddi olay
nedeniyle tesis edilen Rekabet Kurulunun 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili kararinin
kendisine yonelik kisimlannin iptali istemiyle achd davada, Dairelerinin 24.11.2004 tarih ve
E:2004/9503 sayih ve ylritmenin durduruimasi istemiyle ilgili kararinda; davaci sirketin pazar
paylasimi seklinde yapt|§| anlagmalarin 4.maddenin ihlali nitelijinde oldudu saptanarak bu
anlagmalarin siresi ig:inde‘bildirilmemesinden dolayi para cezasi verilebilecegdi kabul edilmekle
birlikte 4. maddenin ihlali nedeniyle tek para cezasi verilebilece§i gerekgesiyle davacin
yonetim kurulu Gyesi bulundugu anonim sirkete 4. madde kapsamina giren aniagmalarin suresi
icinde bildiriimemesinden dolay! verilen iki para cezasindan, Guhey Marmara pazarinin
paylagimi  konusunda anlagsma - icinde bulunma eylemi nedeniyle. anlagmanin
bildiriimemesinden dolay: verilen para cezasi yéniinden yuritmenin durdurulmasi isteminin
reddine, bayilerinin bolgeler aras: ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalar
seklindeki'anlasmalann stiresi iginde bildiriimemesinden dolay: verilen para cezasi yéniinden
ise ylrGtmenin durdurulmas: isteminin kabuliine karar verildigi, bu durumda, davacinin
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yonetim kurulu Uyesi bulundudu anonim sirketin a¢ti§i davada Giiney Marmara pazannin
paylagimi konusundaki bu anlagmanin sdresi iginde bildirilmemesinden dolay: girkete verilen
para. cezasi yonunden ydlriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karér verilmesi nedeniyle bu
davada da ayni e'ylem nedeniyle verilen para cezasinda hukuka aykiriik bulunmadid:,
bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma nitelijinde uygulamalardan dolayi
sbzkonusu anlagmanin siresi iginde bildirimemesinden dolay: sirkete verilen para cezasinin
yuritiimesinin durdurulmasina karar verilmesi nedeniyle ayni eylem nedeniyle ydnetim kurulu
liyesi sifatiyla davaciya verilen para cezasinin ise hukuki dayanagmm' kalmadi§: gerekgesiyle
Rekabet Kurulunun 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayil kararinin; davaciya 145.402.700 TL
para cezasi verilmesine iligkin kismi ve cezanin tahsili i¢in tesis edilen islemin bu cezanin
tahsili ybninden vyiritmenin durduruimasi isteminin reddine, - anilan kararin davaciya
72.701.350 TL para cezasi verilmesine iligkin kisminin ve bu cezanin tahsili igin tesis edilen
iglemin  ylritmesinin durdurulmasi isteminin kabulliyle anilan ceza ve tahsil igleminin
ylratiimesinin durdurulmasina karar vermigtir.

Davali idare kararin yiritmenin durdurulmast isteminin kabullne iligkin kismina itiraz
etmekte ve kaldirimasini istemekte olup, itiraz, kararin bu kismiyla sinirlt olarak incelenmisgtir.

Davaci sirket hakkinda yapilan sikayet (zerine Rekabet Kurulunca sorusturma
agilmasina karar verildi§i ve " Sorusturma Heyeti" nde baskan olarak yer alan Kurul Uyesinin
dava konusu kurul kararinda da bulundugu gértldaginden, dncelikli olarak usul agisindan, bu
konunun hukuka aykinlik olusturup olusturmadi§inin incelenmesi gerekmektedir.

4054 sayili Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli
bir rekabet ortami iginde tesekkdlinin ve gelismesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gbzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek tizere kamu tizel kisiligini
haiz idari ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun tegkil edildigi, Kurumun gorevini
yaparken bagimsiz oldugu ve hicbir organ, makam, merci ve kiginin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkmune yer verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Gyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkuline, Uyelerin atanma sartlarina, gérev sirelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
diizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda dizenlenen hitkiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi (izerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gdrev ve yetkileri arasinda sayiimistir.
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Kanunun yukanda igerigi yazii hitkimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildifinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da dngérilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belifeyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler Gzerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir
kurul oldugu goruimektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdi§i gorevie ve
kullandig: yetkilerle orantil olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. ,

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya bagvuru tzerine dogrudan sorusturma
aciimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin 6narastirma
yapiimasina karar verebilececedi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yapimasina karar verdikten sonra, goérevli raportér veya raporttrlerle birlikte sorugturmayi
yuritecek Kurul Uyesi veya Gyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul tyesi ve raportdrierden olusan bir
heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorugturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecedi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere yazili savunmalarini 30 glin iginde Kurula,
gondermelerinin bildirilecedi, taraflarin gdnderecekleri savunmalarina karsi sdrusturmayl
ylritmekle goreviendirilenlerin 15 giin iginde ek yazili géris hazirlayacaklan ve bu goriisin de
tim Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi 6ngéruimastur.

Yukarida belirtilen hikumlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul iiyesi ve raportérierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarln bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sbrusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi gonderecekleri savunma lizerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir. B

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul iyelerinden birinin
baskanliinda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gercek!estii‘dimeri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
’ belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildi§i sonucuna vanimig
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalari belirtilmis olup, sorusturmay: yiriten Kurul
tyesinin bu raporu Kuful Uyesi Sorugturma Héyéti Baskani sifatiyla imzaladi§i, 6te yandan bu
raporia ilgili olarak yapilan yazil savunmaya kargi sorugturma heyetince hazirlanan ek yazih
gorugte de sorusturmay ylraten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay: yiriiten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazidanan ek yazili gorugin olusturulmasi
asamasinda bulunfnak. raporu ve ek gorisl imzalamak suretiyle gorisini Snceden
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olugturdugu ve agikladi§i dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigiip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecedi toplantiya katihip oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykin olduu sonucuna
variimaktadir. ‘ '

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 Gyenin
katihmi ile toplanacagi ve en az 6 iyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadi§i durumiarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tim dyelerin kathmim sadlayacagi, bunun mimkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlann salt gcogunlugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabimin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, bagka bir deyigle en az 8 lyenin katilimi ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmay! yiirGten Kurul Gyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmas: zorunlu gbﬁ]lmedigi gibi, sorusturmay ydriten Uyenin
nihai karar toplantisina katilmamas: halinde, Kanunda ongorillen toplanma ve karar
yetersayisinin olugsmamasi durumu da sz konusu degildir.

Sonug olarak, sorusturmay: ylriten Kurul tyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda bu ydnden hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, olayda 2577 sayih ldari Yargilama Usulii Kanununun 4001
sayih Kanunla degisik 27. maddesinde Ongorilen ve yuritmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi igin gerekli kosullarin gergeklesti§i ve davali idarece One siriillen hususlar,
kararin kabule iliskin kisminin kaldirlmasini gerektirecek nitelikte goriimedidinden, davah
idarenin itirazinin yukanda belirtilen gerekce ile reddine 26.5.2005 gunii oygoklugu ile karar
verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Baskaﬁvekiﬁ 2.Daire Bagkani , 11.Daire Bagkani
Tansel Gélagan Mustafa Birden Mustafa lihan Ding .

8.Daire Béskanl 12.Daire Bagkani

Gling6r Demirkan Giilsen Yenigehirli

X
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5.Daire Bagkani
Turan Falcioglu

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak
X

2.Daire Uyesi
Mustafa Yiicel Ozbilgin

11.Daire Uyesi
Izge Nazlioglu

8.Daire Uyesi
Dr.Tacettin Simsek

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

2.Daire Uyesi
Kamuran Erbuga

8.Daire Uyesi
Ayla Alkiviicim

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlii
X

5.Daire Uyesi

Glnay Erden

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
X

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

6.Daire Uyesi

Zeynep Yilmaz

12.Daire Uyesi
Sabriye Kopruli
X

12.Daire Uyesi
Ydcel Irmak

6.Daire Uyesi
Nazli Koger

5.Daire Uyesi
Esen Erol
X

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
X

12.Daire Uyesi
Zeynep Kaviak
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KARSI OY

X- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemier hakkinda, bagvuru (izerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda ddzenlenen hikimierin ihlal
edildiginin saptaniimasi (zerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli énlemieri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gérevleri arasinda sayllmigtir. Kanunun
Kurulun inceleme ve aragtirmalarinda uygulanacak yéntemi diizenieyen "Dérdncl Kismi" nda

-yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen bagvurular tizerine dogrudan
sorusturma aglimasina ya da »éorustuma agilmasina gerek olup oimadiginin saptam’ImaS| icin
dnaragtirma yapilmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorugturma yapiimasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gorevli raportér veya raportérier ile birlikte sorusturmay: yiritecek
Kurul Uyesi veya Uyelerini de belirleyecedi kurala baglanmigtir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 dyenin
katlllml ile toplanacagi ve en az 6 lyenin ayni ydnde Voy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadi§i durumda Bagkanin ikinci
toplantiya tim Uyelerin katlimini saglayacadi, ancak bunun miimkiin .olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlanin salt goguniugu ile ahinacagi, bu durumda da toplanti
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Baskanin bulundugu tarafin oyunun stiin sayilacadi hususlarn diizenienmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflan iktisadi hayatimizda ®nemli roller ustlenen
tesebbiis veya tesebbis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimki{in oldugu kadar fazla tiyenin
Kurulun nihai kararannin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlagtinlmig nisaplar aranmistir. Ancak, karar igin gerekli ¢ogunlugun
sadlanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma'd'ﬁsmesini 6nlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlagtinimig toplanti ve karar nisaplar yumusatiimigtir.” denilmigtir.

Kanunun Kurulun ¢alisma esaslarini diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
uyelerinin kendileri ve Uglunc dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sthri hls1mlar|ylé
ilgili blaylarda gbriisme ve oylamaya katilamayacaklar belirtilerek, Kurula katiimaya engel
durumlar tek tek sayimistir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikras: ile, Kurul
Gyelerinin. kendileri ve yakinlan ile ilgili olaylarda mizakere ve oylamalarda igtirak
edemeyecedi belirtiimigtir. Toplanti ve karar nisaplarnnin agdirlagtinimig olmasi Uyelerin
hepsinin toplantilara igtirakinin 6nemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
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uyarinca gikarilan Rekabetin Kurumu Galisma Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul bagkan ve lyelerinin butln toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kurah yer almigtir.

Yukarida belirtilen Kanun hikmleri ve gerekgeleri bir!ikteAdegerlendirildiginde. yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de gbdz6niine
alarak, Kurul (Gyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca
goreviendirilmesine ve bu kigilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katiimalarinda herhangi bir sakinca gérmmedigi ve 6zellikle katilmalanni &ngérdugi
anlagiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu (yelerinden sorusturma yapanlarin
"a@irlastinlmig nisap" aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar
disinda katiimalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir.

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazilanan raporun ve ek yazili goérisin
nihai karar toplantisindan 6nce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorugturma yaplvlan taraflarin
Kanunda ayrintili olarak diizenlenen yazili ve sbzlii savunma haklarini genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulari kararlarina dayanak yapamayacag (Md.44/3) ve taraflann sozlii savunma isteminde
bulunmalan durumunda, Kurulun takdir ‘yetkisinin bulunmadi§i (Md.46/1) g6zdnine
ahndiginda, sorugturma kurulunun baskanlgini yapan ve bdylece sorugturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitiriimesinde hiyerargik bir Ust olarak esgidim ve gbzetim iglevini yiriten .
Kurul dyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmas tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmay: ytritmek
Uzere goreviendirilen Gye veya yelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katilmasinda hukuka
aykinhk goériimemigtir. | A -

Belirtilen bu durum kargisinda, Daire karannin kabule iligkin kismina ydnelik olarak
yapilan itiraz isteminin esasinin incelenerek karar verilmesi gerektigi oyuyla, karara karstyiz.

12.Daire Bagkan! 12.Daire Uyesi ‘ 8.Daire Uyesi
Gilsen Yenigehirli - Sabriye Képrillu Sevket Apalak
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11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlu

K/U

5.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi
Esen Erol Mustafa Kilighan

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan

S
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