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K:2013/3364 sayili kararinin hukuka uygun olmadidi ileri sGriilerek temyizen incelenerek bozulmast, davaci
{arafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Damigtay OnUgiincl Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde &ne surlilen nedenlerin, kararin bozulmasins gerektirecek nitelikte
oimadid belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mehmet Bozdogan

Diglincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmast gerektigi
dusindimektedir.
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Hiukom veren Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulu'nca dosyadaki belgeler incelenip, geregi
gorisaldi:

Dava; pilic eti pazannda faaliyet gosteren bazi tegebbUslerin aralarinda anlagarak 4054 sayii
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihldl ettiklerinden bahisle, para cezasi verilmesine
iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.11.20089 tarih ve 09-57/1393-362 sayil: kararinin davac: girkete iligkin kxéxmlan
‘ile cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yirurlide girery
Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lligkin Y6netmelik'in iptali istemiyle agiimigtir.

Danigtay Oniiginct Dairesi'nin 03.12.2013 giinli, E:2010/1909 K:2013/3364 sayilt karanyla; dava
dilekgesi icerigi ve dne strilen hukuka aykinhk sebepleri dikkate alinarak, dava konusu Yénetmeligin, yasal
dayanadinin bulunmadidi ve kanunilik ilkesine uygun olmadigi yoniindeki iddialar ile Yonetmeligin 3.
maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kariel” tanimi, 5. maddesinin 1. fikrasimin {a) bendi ve Gegici 1.
maddesine yonelik sinirh bir inceleme yapiidigi, Anayasa'min 124. maddesi ve 4054 sayth Kanunun
16.maddesinin 3.fikrasi dikkate ahindiinda kamu tizel kisiligini haiz, idari ve mali ézerklige sahip bir kamu
kurumu ofan Rekabet Kurumu'nun, idari para cezalarina iligkin usul ve esaslar hakkinda 4054 sayil
Kanun'un kendisine tanidig: gérev ve yetkilerle sinirh olarak yénetmelik gikarma yetkisinin bulundugu, 4054
sayil Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek idari para cezalannin Kabahatler Kanunu'nun genel

hikimlerine tabi olduju ve Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme yetkisinin, 4054 sayih Kanun'un_

belirledigi gergeve ve 5326 sayih Kabazhatler Kanunu'nun gene! hitkiimler bdliminde yer aian kural ve
ilkkelerle simirlandinldi@, 5326 sayil Kanun'un 4.maddesinde, kabahat karsiligi olan yaptirimiann® tirQ,
siresi ve miktanmin ancak kanunla belifenebilece@inin kurala baglandidi, 4054 sayih Kanun'un 16.
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maddesinde, yaptinmin tirinin, idari para cezast; miktaninin ise, tesebbus veya te$ebbus birliginin nihai
karar tarihinden bir dnceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak bellrlend:gl Kurul un nispi olarak
belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda takdir yetkisinin bulundugu, dava konusu Yénetmelik
hitkGmlerinde, idarf para cezasi diginda bir idari yaptinm ongoruimedifi ve ylizde on simininin Gzerine
¢ikacak bir oran belirlenmedigi agk oldugundan, Yonetmelik hikimlerinde idari yaptinmlarin kanuniligi
ilkesine aykin bir yén bulunmadidi; Yoénetmelikle belifenecek hususlann 4054 sayih Kanun'un
16.maddesinin 5.fikrasinda yer alan diizenleme kapsaminda da degerlendirimesi gerektigi, Kuruf'un, 4054
saylli Kanun'un 16. maddesinin gerek degigiklikten dnceki gerekse buglinkii halinde, tejebbis veya
tesebbiis birliginin cirosunun %10'una kadar ceza uyqulamak yetkisini haiz oldugu ve bu sininn hicbir
sekilde agilamayacagi, maddede oran belirlenirken dikkate alinacak hususlara yer verildigi ve stz konusu
hususiann orana etkisi noktasinda bir belidemeye gidiimedidi, bu konunun 16. maddenin son fikrasi
uyarninca Kurum tarafindan kanu hakkinda gikarilacak Yoénetmelige birakildi§i, nispi olarak belifenen idari
para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi veriimesinin, idari
yaptinmiann muhataplan agisindan esitiik ve hukuki gtivenlik ilkeleri bakimindan sakincalar yarattigi, idari
para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belilenmesinin, idarenin takdir yetkisinin yargisal
denetimine olanak saglamas! ve bu baglamda hukuk devieti ilkesinin gergeklesmesi yéninden 6nem arz
ettigi, bu saptamalar ¢ergevesinde, s6z konusu Ydnetmeligin, 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinde
belirtilen hususlara iligkin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyaninca, Kabahatler Kanunu'nun 4.
maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi
ile 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktannin belilenmesinde kullaritacagi
ongorilen kriterter gdz 6niine alinarak, Kanun'da éngdriilen azami ylizde onluk cranini agmamak Uzere
belirlenmesine ybnelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla yapilan dava

konusu dizenlemelerde Gst hukuk normlarina ve dayanadi Kanun hiikimlerine aykinhk goriimedidi;

Yoénetmeligin, “Tanimlar* baghkli 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel" tantmi ile “Teme! Para
Cezas)" baghkh 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi incelendiginde; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi

‘kapsaminda yer alan rekabete aykiri davraniglar madde metninde tadadi olarak sayidi§indan, Kanun-

maddesi ¢ercevesinde ve metnin sinirni agmayacak nitelikte belidenmis bulunan karte! taniminda 4054
sayil Kanun'a aykin bir yon bulunmadigi ve Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi Gzere, torl
ve miktan kanunla belirenen bir yaptinmin Kanun ile belidenen cer¢ceve hikminiin igeriginin ikincil
nitelikteki islemlerie doldurulabileceginden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykinlik bulunmadidi,
bagka bir anlatimla, Yonetmelikteki "kartel" tamimiyla yasaklanan davraniglar, hdlihazirda Kanun'un 4.
maddesinde rekabet ihali olarak belittilen davramiglar. oldugundan, Yonetmelikte yeni veya farkh bir
dizenleme yapiimadidi, yaplan dizenlemede var olan yasaklann "kartel" bashdr altinda kategorize
ediimesinin séz konusu oldugu, bu kategorizasyonun ise, 4054 ve 5326 sayi Kanunlarda yer alan idari
para cezasinin belirenmesinde ihlalin agirhd kriterinin géz 6niine alinmasi gerektigi ydniindeki hukimleri
cercevesinde ve bu hikiimlere uygun olarak duzenlendigi, 6te yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yGzde
onluk sinir gergevesinde salt temel cezaya yonelik olarak kartel ve dider ihldller arasinda yapian
Kategorizasyon, nihai cezanin beliflenmesi niteliginde olmadidindan, idari para cezasinin Uzerinden
belilenecedi orana bir alt sinir getiriimesi nitelijinde degerlendiriliemeyecedi, bu itibarla Y&énetmeligin 3.
maddesinin (¢) bendinde yer alan “"Kartel” tanimi ile “Temel Para Cezasi" baghkii 5. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde yer alan diizenlemelerin, 4054 sayilh Kanun kapsaminda yer alan ihlaller kargiiginda
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uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda, ihlatin agm'T@;.kr_itériI Bikkaie ',_ajslf{arak yapilan bir
kategorizasyon nitelifinde oldugundan dayanad Kanun hikiimlerine \;‘é‘vhglgggg;:éy‘fiﬁhk saptanmadigt;
Yénetmeligin Gegici 1. maddesi incelendiginde, maddede belirtilen kuralin, dﬁzenleyici islemlerin geriye
ylrimeziik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama kuraflar gergevesinde degerlendirivmesi
gerektigi, geriye yUrUmezlik ilkesinin, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla iigili temel bir
ilke ve gerek yargisal kararlar gerekse Ggretide kabul ediimig idare hukuku kural oldugu, kural ofarak
dizenleyici iglemlerin, yGririige girdigi andan baglayarak hukuki etkilerini doguracag ve yirurutik
tarihinden sonraki olaylara uygulanacags, diger yandan, kabahatlerde zaman bakimindan uygulamanin
dizenlendidi 5326 sayill Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan
uyguiamaya iligkin hitkimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacag, ancak, kabahatler karsiiginda
ongériilen idart yaptinmiara iligkin kararlann yerine getiriimesi bakimindan derhal uygutama kuralinin gegerli
oldufu kurahnin yer aldi§, sugun islendigi tarinte yUrUrlikte bulunmayan bir Kanun'un faile
uygulanmayacag ve sonradan yUruriide giren Kanun'un failin lehine ise uygulanacagina iligkin kuraiin,
maddi ceza hukukuna iligkin oldugu, bir hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadiginin tespiti
agisindan, s6z konusu hikmin sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar veiveya siresini
degistirebilecek nitelikte hiikimler ihtiva etmesi gerektigi, usul kural nitelijinde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kuralinin gegerli oldugu, dava konusu
Yonetmeligin yeni bir kabahat ya da yaptinm 6ngérmedigi veyahut Kanun'da yer alan yiizde on simin
diginda sonug yaptinmi degistirecek nitelikte hiikimier ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer
alan idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her bir
somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecede déniik olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan
somutlagtinimasint éngéren hikimler ihdas edildigi anlagidigindan, Yoénetmeligin eylem tarihinde
yiririGkte olmamasina ragmen heniiz haklannda nihai karar verilmemis ilgililere uyguianmasinin, aleyhte
bir durum yaratmasi s6z konusu olmadi§indan, Yoénetmelik hikimlerinin, yirirlige girmesinden 6nce
baglatilan, ancak sorusturma raporu tebli§ edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulann{asma
yénelik Yénetmeligin Gegici 1. maddesinde de hukuka aykiriik saptanmadi§i; dava konusu 25.11.2009
tarih ve 09-57/1393-362 sayih Rekabet Kurulu karan incelendiginde ise; 4054 sayli Kanunun
4.maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh ofarak rekabeti engelleme, bozma
veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler aras:
anlagmalann, uyumiu eylem ve tesebbis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykin butunarak
acikca yasaklandigi ve 16.maddesinin 2. fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan
davraniglan gerceklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara para cezasi verileceginin 6ngafﬁldﬁgﬁ, beyaz et
sektdrinde faaliyet gbsteren 27 tesebbUs ve bunlann tesebbis birligi olan Beyaz Et Sanayicileri ve
Damizlikgilar Birligi Dernegdi (Besd-Bir) tarafindan 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihl& edilip
edilmediginin tespiti amaciyla yapilan sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul kararinda ézetle;
2003-2008 yillar arasinda bazi pili¢ eti Greticilerinin yapti§i anlasmalarin, 4054 sayih Kanun'un 4,
maddesinde yasaklanan davraniglardan ve bir kartel anlagmasinin  pargalan oldugu sonucuna
ulagildigindan kartel anlagmasina taraf olan tesebbUslere 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrast
uyarinca idari para cezast uygulanmasi gerektifi belirtilerek davacinin da aralarinda bulundugu 9°
tésebbise 2008 mali yih sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin takdiren %0,8'i oraninda olmak (zere para
cezasi veriimesine karar verildigi; uyusmaziiga konu olayda; beyaz et sektériinde fiyatlann artinimasina .
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fligkin 07.03.2003 ve 22.02.2004 tarihii anlagmalar, 05.07.2004 tarihli tekif ile 2008 yilinin Nisan ve Mayis
aylarinda mevcut oldudu tespit edilen anlagmalar, arzin kisitianmasina iligkin 20.04.2604 tarinli teklif,
2005-2006 yillarinda yapilan teklifler ile fiyatlann artinimasy ve arzin  kisimasina ili$kin‘
0,1.06.2007,15.08.2007 ve 18.06.2008 tarihli toplantilara ait belgeler ile tegebbislerden elde edilen diger
bilgi ve beigelerin incelenmesi sonucunda; aralarninda davac: sirketin de bulundugu 9 tesebbiisin; pili¢ eti
fiyatint yukseltmek icin anlagtikian, pili¢ eti arzinin kisilmas: igin birtakim faalivette bulundukiari, gizli sirket
bilgilerini ve ileri tarihli liste fiyatlarini birbirleriyle paylagarak pilig eti piyasasindaki seffafig artirmaya ve
bayilerinin diger bayilerle anlasarak diger pilig eti Ureticilerinin fazla mal Gretmesini enge!lemeye calistiklart,
Besd-Bir'in ise, anilan bu eylemleri ile tesebbisler arasindaki koordinasyonu kolaylastirici rolii oldugu, bu
durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davacirun pilig eti pazarinda faaliyet gosteren
tesebbuslerin aralarindaki rekabeti azaltmak igin 2003-2008 yillan arasinda zaman zaman olugturuldugu
tespit edilen birliktelige dahil oldugu anlagildiyindan; 4054 sayili Kanun'un 4.maddesine aykin davraniglarn
nedeniyle, aym Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca davactya 2008 mali yili sonunda olugan toplam
cirolannin takdiren % 0,8' Uzerinden 2.940.910,95-TL idari para cezas: verilmesine iligkin dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi, 6te yandan 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinde
yer alan "gayrisafi gelir” kavrami ile tegebbiistn pazar igindeki glici esas alinarak gayrisafi gelir unsurar
arasinda bir aynma gidilmediginden, davacinin para cezasinin hesaplanmasinda gayrisafi gelirin yanhs
belirlendii, yalnizca ilgili Grun pazarina iligkin cironun dikkate alinmasi gerekti§i yolundaki iddiasinin gegerli
gorllmedigi gerekgesiyle,davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekie ve temyiz dilekcesinde belifilen iddialarla bozulmasini
istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyadaki belgelerin incelenmesinden; Danigtay Onigiincl Dairesince
verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri sUrillen temyiz nedenlerinin kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte oimadidi anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay
Onigtincd Dairesinin 03.12.2013 gunld, E:2010/1909; K:2013/3364 sayii kararinin, dava konusu
Yénetmeligin, “Tamimlar* baglikli 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel® tanimi ile “Temel Para-
Cezas!" baghkli 5. maddesinin 1. fikrasinin (3) bendi yéninden oybirigiyle, ONANMASINA dava konusu
Yonetmeligin Gegici 1.maddesi ile davall idare kararinin davaciya iligkin kismi ydniinden ise oygokuluguyla,
karann teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gin iginde karar duzeltme yolu agik olmak Uzen"e. 15/02/2017
glintinde karar verildi.
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. X- Pilic eti pazarinda faaliyet gosteren tesebbislerin aralarlnda anlasargk«4054 sayih Rekabetin

Korunmas) Hakkinda Kanun'un 4. maddesini intl ettikierinden bahisle, "ayn1 Kanun'un 16. maddesi
uyarninca para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 ginid, 09-57/1393-362 sayih
kararinin davac: sirkete iliskin kisimiari ile 15.2.2009 qunll, 27142 sayih Resmi Gazete'de vayimlanarak
yurirlige giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétuye
Kullaniimast Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik“in iptali istemiyle agilan davanin reddi
yolundaki Danigtay Ondglinct Dairesince verilen 03.12.2013 gunl(,E:2010/1909 K:2013/3364 sayil karara
karsi, davaci tarafindan temyiz isteminde bulunulmakta ve kararin bozulmast istenilmektedir.

4054 sayilr Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun “idari Para Cezasi” baglkh 16. maddesi
23.01.2008 ginii, 5728 sayili Yasa ile degistirilmis ve maddenin son paragrafinda "Bu maddeye gére
verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan
bagigiklik veya indirim gartlari, isbirligine iligkin usul ve esaslar Kuruica ¢ikarilacak yodnetmeliklerle
belirlenir.” kuralina yer verilmistir.

Davah idare bu yasal dayanak uyarinca dava konusu Rekabeti Sinirlayici Anlagma Uyumiu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Pasa Cezalarina lligkin Yonetmeligi
15.2.2009 giinls, 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanmisgtir. Yonetmeligin 4. maddesinde, para
cezasinin belilenmesine iligkin ilkeler belirlendikien sonra, "Temel para cezasi® baslikli 5. maddesinde,
temel para cezalarn hesaplanirkan yillik gayri safi gelirlerinin karteller igin yizde ikisi ile yizde dérdd, diger
ihlaller igin binde besi ile yizde Ggl arasinda bir oranin esas alinacagr éngérilmds, 8. maddesinde de,
yoénetilcelere ve galiganlara verilecek para cezasi konusunda diizenleme yapilmistir. Yoénetmeligin "Devam
eden sorugturmalar” baghkh Gegici 1. maddesinde ise "Bu ydnetmelik hikimleri yurirlige girmesinden

énce baglatilan ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygGlanir.”
“hiikmiine yer verilmistir.

P

Olayda, davaci ile birikte pilic eti pazannda faaliyet gosteren bir grup tesebbisin 4054 sayil
Yasa'min 4. maddesine 2003 yilindan itibaren muhalefet ettiklerinden bahisle haklarinda sorusturma agildids
ve Yasa'nin 16. maddesi ile amlan Y&netmeligin gegici maddesi g6z 6niine alinarak Yonetmelik kurallannda
yer alan esaslar dogrultusunda dava konusu islemin tesis edildigi anlasiimaktadir.

ligililerin aleyhine sonug doguran idari islemlerin geriye yirimeyecedi ve dizenleyici tasarruflanin
diizenledikleri konularda o konuya iligkin kurallaninin yayinlandiklan tarihten itibaren uygulanacad acik olup,
idari islemlerin geriye yUrimemesi hukuk devletinin de geregidir. Aynica cezai idari iglemler uygulanirken
ceza hukukunun genel prensiplerinin de gézéniine alinmasi gerekir. Turk Ceza Kanunu'nun "zaman
bakimindan uygulama" baglikh 7. maddesinde "sugun islendi§i zamanin "esas alinmas: gerektigi
belirtiimekte olup, bu kural ceza hukukunun genel bir ilkesidir.

Davacinin ilk eylem tarihi olan 2003 tarihinde davall idarenin idari para cezalarina yonelik olarak
yénetmelik gikarma yetkisi olmadi§i da g6z Onine ahndidinda, Yonetmeligin gegmise ylrur sekilde
uygulanmasina izin veren Gegici 1. maddesinde ve bu Yonetmeligin uygulanmasi sonucunda davaciya:
verilen idari para cezasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. .

Agikianan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kismen kabuliiyle dava konusu Yénetmeligin
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T.C.
DANISTAY
iDAR| DAVA DAIRELERiI KURULU
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Gegici 1. maddesinin ve davali idare kararinin davaciya iligkin kisminuin iptali ile Daire kararinin bozulmasina
karar verilmesi gerektigi oyuyla, kararin bu kisimlarina kargiyim.

Uye
Niiket
YOKLAMACIOGLU
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