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DAVACI                            :  Ziyad Denizcilik Yatırım Anonim Şirketi
VEKİLLERİ                     :  Av. Murat Sinan Başaran,  Av. Bahar Merden Coşkun
                                              (E-Tebligat)

DAVALI                            : Rekabet Kurumu  (E-Tebligat)
VEKİLİ                             : H.M. Mehmet Özden - Aynı yerde

DAVANIN ÖZETİ          :Davacı şirket tarafından, Ambarlı-Bandırma ve Ambarlı-Topçular 
hatlarında ro-ro taşımacılığı yapan davacının da aralarında bulunduğu teşebbüslerin 
nakliyecilere uygulanan taşıma fiyatlarını aralarında anlaşarak belirlediği iddiasıyla yapılan 
soruşturmada kendisinden istenilen bilgileri eksik gönderdiğinden bahisle 33.676,40-TL idari 
para cezası ile cezalandırılmasına dair Rekabet Kurulu'nun 18/04/2019 tarih ve 2017-4-57 
Dosya, 19-16/229-101 karar sayılı işleminin; hukuka aykırı olduğu, davalı idarece istenilen 
belgelere davacı şirketin dahil olduğu şirketler grubunun bölünmesi nedeniyle ulaşılamadığı, 
sonrasında kurum tarafından verilen bilgi kapsamında yeniden yapılan araştırma sonucu elde 
edilen bilgilerin idareye sunulduğu, ayrıca istenilen belgelerin daha önceden tarafı 
olmadıkları bir soruşturma kapsamında idareye sunulduğu, dolayısıyla idarede olan bir 
belgenin teslim edilmemesi nedeniyle ceza kesilmesinin mümkün olmadığı ileri sürülerek 
iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN ÖZETİ : Ro-ro taşımacılığı yapan davacının da aralarında bulunduğu 
teşebbüslerin nakliyecilere uygulanan taşıma fiyatlarını aralarında anlaşarak belirlediği 
iddiasıyla yapılan soruşturmada davacının kendisinden istenilen bilgileri eksik gönderdiği, 
teşebbüsten talep edilen bilgilerin daha önce başka bir dosya kapsamında Kuruma sunulmuş 
olmasının ve en nihayetinde soruşturma safhası bitmeden islenilen bilgilerin gönderilmiş 
olması nedenleriyle 4054 sayılı Kanun'un 16. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi uyarınca 
kesilen cezanın hukuka aykırı olduğu belirtilmiş ise de  4054 sayılı Kanun'un 16. maddesinin 
(c) bendi ile teşebbüsler tarafından eksik, yanlış ya da yanıltıcı bilgi veya belge verilmesi ya 
da bilgi veya belgenin belirlenen süre içinde ya da hiç verilmemesi gibi haller için idari para 
cezası öngörüldüğü, olayda soruşturma raporu öncesinde talep edilen bilgi ve belgeleri eksik 
gönderildiği, raportörlerin dikkati neticesinde eksik gönderilen verilerin daha önce Kurum 
nezdinde yürütülen başka bir dosya kapsamında Kurum kayıtlarına iletildiği anlaşıldığı, 
bunun üzerine teşebbüsle tekrar irtibata geçilmesi sonucu istenilen bilgiler eksiksiz haliyle Ek 
Yazılı Görüş sürecinde kuruma gönderildiği, sonuç olarak ulaşılabilir ve gönderilmesi 
mümkün olan bilgi ve belgeler teşebbüs tarafından gönderilmesi gereken süre zarfında 
gönderilmediği,  4054 sayılı Kanun'un 16. maddesinin (c) bendinde yer alan düzenlemedeki 
idari para cezasının inzibati bir ceza olup, Kanun koyucu teşebbüslerin kendilerinden kamu 
adına talep edilen bilgi ve belgeleri eksiksiz ve süresi içinde vermelerini sağlamayı 
amaçladığı, Kurul tarafından verilen kararın hukuka uygun olduğu savunularak davanın 
reddine karar verilmesi istenilmektedir.



T.C.
ANKARA

16. İDARE MAHKEMESİ

ESAS NO : 2020/450
KARAR NO : 2021/725

  
UYAP Bilişim Sistemindeki bu dokümana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden  sKl4gXe - GveEEjj - ugq7l9E - m9Okw0=  ile erişebilirsiniz.

TÜRK  MİLLETİ  ADINA
Karar veren Ankara 16. İdare Mahkemesi'nce, duruşma için önceden belirlenerek 

taraflara tebliğ edilen 19/03/2021 günü davacı vekili Av. Murat Sinan Başaran'ın, davalı 
idareyi  temsilen Hukuk Müşaviri Mehmet Özden'in geldiği, taraflara usulüne uygun söz 
verilip açıklamaları dinlendikten sonra, kararın daha sonra tebliğ edileceği belirtilerek 
duruşmaya son verildi.  Dava dosyası incelenerek işin esası hakkında gereği düşünüldü:

Dava, davacı şirket tarafından, Ambarlı-Bandırma ve Ambarlı-Topçular hatlarında 
ro-ro taşımacılığı yapan davacının da aralarında bulunduğu teşebbüslerin nakliyecilere 
uygulanan taşıma fiyatlarını aralarında anlaşarak belirlediği iddiasıyla yapılan soruşturmada 
kendisinden istenilen bilgileri eksik gönderdiğinden bahisle 33.676,40-TL idari para cezası 
ile cezalandırılmasına dair Rekabet Kurulu'nun 18/04/2019 tarih ve 2017-4-57 Dosya, 
19-16/229-101 karar sayılı işleminin iptali istemiyle açılmıştır.

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 1. maddesinde, Kanun'un 
amacının, mal ve hizmet piyasalarındaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kısıtlayıcı 
anlaşma, karar ve uygulamaları ve piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini 
kötüye kullanmalarını önlemek, bunun için gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak 
rekabetin korunmasını sağlamak olduğu belirtilmiş; 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti 
sınırları içinde mal ve hizmet piyasalarında faaliyet gösteren ya da bu piyasaları etkileyen her 
türlü teşebbüsün aralarında yaptığı rekabeti engelleyici, bozucu ve kısıtlayıcı anlaşma, 
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye 
kullanmaları ve rekabeti önemli ölçüde azaltacak birleşme ve devralma niteliğindeki her türlü 
hukuki işlem ve davranışlar, rekabetin korunmasına yönelik tedbir, tespit, düzenleme ve 
denetlemeye ilişkin işlemlerin bu Kanunun kapsamına gireceği hükme bağlanmış; 3. 
maddesinde ise, rekabet; mal ve hizmet piyasalarındaki teşebbüsler arasında özgürce 
ekonomik kararlar verilebilmesini sağlayan yarış olarak tanımlanmıştır.

Mezkur Kanunun "Bilgi isteme" başlıklı 14. maddesinde; "Kurul, bu Kanunun 
kendisine verdiği görevleri yerine getirirken, gerekli gördüğü her türlü bilgiyi tüm kamu 
kurum ve kuruluşlarından, teşebbüslerden ve teşebbüs birliklerinden isteyebilir. Bu 
makamlar, teşebbüsler ve teşebbüs birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri Kurulun 
belirleyeceği süre içinde vermek zorundadır." kuralına,  "Yerinde İnceleme" başlıklı 15. 
maddesinde; "Kurul, bu Kanunun kendisine verdiği görevleri yerine getirirken gerekli 
gördüğü hallerde, teşebbüs ve teşebbüs birliklerinde incelemelerde bulunabilir. 

Bu amaçla teşebbüslerin veya teşebbüs birliklerinin: 
a) Defterlerini, her türlü evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini 

alabilir,
b) Belirli konularda yazılı veya sözlü açıklama isteyebilir, 
c) Teşebbüslerin her türlü mal varlığına ilişkin mahallinde incelemeler yapabilir. 
İnceleme, Kurul emrinde çalışan uzmanlar tarafından yapılır. Uzmanlar incelemeye 

giderken yanlarında incelemenin konusunu, amacını ve yanlış bilgi verilmesi halinde idari 
para cezası uygulanacağını gösteren bir yetki belgesi bulundururlar. 

İlgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasıtaların suretlerini vermekle yükümlüdür. 
Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasılığının bulunması durumunda sulh 
ceza hakimi kararı ile yerinde inceleme yapılır." kuralına, "İdari Para Cezası" başlıklı 16. 
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maddesinde; Kurul, teşebbüs niteliğindeki gerçek ve tüzel kişiler ile teşebbüs birlikleri veya 
bu birliklerin üyelerine;

    a) Muafiyet ve menfi tespit başvuruları ile birleşme ve devralmalar için izin 
başvurularında yanlış ya da yanıltıcı bilgi veya belge verilmesi,

b) İzne tabi birleşme ve devralmaların Kurul izni olmaksızın gerçekleştirilmesi,
    c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasında eksik, yanlış ya da 

yanıltıcı bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen süre içinde ya da 
hiç verilmemesi, 

 d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlaştırılması, 
    hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler için teşebbüsler ile teşebbüs 

birlikleri veya bu birliklerin üyelerinin karardan bir önceki mali yıl sonunda oluşan veya 
bunun hesaplanması mümkün olmazsa karar tarihine en yakın mali yıl sonunda oluşan ve 
Kurul tarafından saptanacak olan yıllık gayri safi gelirlerinin binde biri oranında, (d) 
bendinde belirtilenler için ise aynı şekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde beşi 
oranında idarî para cezası verir. Ancak bu esasa göre belirlenecek ceza onbin Türk Lirasından 
az olamaz. Bu fıkranın (b) bendine göre idarî para cezası birleşme işlemlerinde tarafların 
herbirine, devralma işlemlerinde ise sadece devralana verilir..." kuralına, "Delillerin 
Toplanması ve Tarafların Bilgilendirilmesi" başlıklı 44. maddesinde; "Kurul adına hareket 
eden ve Kurul tarafından belirlenip, görevlendirilen raportörlerden oluşan bir heyet, 
soruşturma safhasında bu Kanunun 14 üncü maddesinde düzenlenen bilgi isteme ve 15 inci 
maddesinde düzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir. Belirlenen bu süre içinde 
lüzum gördükleri evrakın gönderilmesini ve her türlü bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili 
diğer yerlerden isteyebilir. Kurulun soruşturma safhasında, bu Kanunu ihlal ettiği iddia edilen 
kişi veya kişiler, kararı etkileyebilecek her türlü bilgi ve delili her zaman Kurula 
sunabilirler..." kuralına yer verilmiştir. 

4054 sayılı Kanunun yukarıda metnine yer verilen 14., 15. ve 44. maddelerinde; 
Rekabet Kurulu'na bir soruşturmayı aydınlatabilmek için bilgi isteme ve yerinde inceleme 
yetkisi verildiği, bu inceleme sırasında her türlü bilgi ve belgenin incelenebileceği ve 
suretlerinin alınabileceği, ayrıca bilgi veya belgelerin belirlenen süre içinde verilmesini ilgili 
teşebbüslerden talep edebileceği, talep edilen bilgi ve belgelerin belirlenen süre içinde veya 
hiç verilmemesi halinde ise teşebbüsler hakkında idari para cezası verileceğinin kurala 
bağlandığı görülmektedir.

Dava dosyasının incelenmesinden; Ambarlı-Bandırma ro-ro taşımacılığı hattında 
Tramola Gemi İşletmeciliği ve Ticaret A.Ş. (TRAMOLA), Kale Nakliyat Seyahat ve Turizm 
A.Ş. (KALE) ve davacı şirketin unvan değişikliği öncesi unvanı olan İstanbullines Denizcilik 
Yatırım A.Ş.'nin(LİNES) hat fiyatlarını ortaklaşa belirlemek suretiyle 4054 sayılı Rekabet 
Kanunun 4.maddesini ihlal ettikleri iddiasıyla soruşturma başlatıldığı, soruşturma raporunun 
hazırlanması sürecinde LİNES ile birlikte NEGMAR'ın tam kontrolünde bulunan HİDİV ve 
BOSTAN'dan Ocak 2012-Temmuz 2017 dönemindeki araç bazında ro-ro taşımacılığı 
fiyatlarının istenildiği, ancak davacı şirket tarafından 2015 yılından önceki verilerin davalı 
idareye iletilemediği, ancak istenilen verilerin daha önce 2017-4-12 dosya numaralı 
Bandırma Limanını işleten Çelebi Bandırma Uluslararası Limanı İşletmeciliği A.Ş.'nin ro-ro 
taşımacılığı yapan teşebbüslere verdiği hizmetlerinde aşırı fiyat uyguladığı iddiasına konu 
olan soruşturma kapsamında davacı şirket tarafından idareye sunulduğunun tespit edildiği, ek 
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yazılı görüşün oluşturulması sürecinde davacı LİNES'ten verilerin 2010-2018 dönemini 
kapsayacak halinin istenildiği, söz konusu verilerin 03.12.2018 tarihli ve 8599 sayılı yazı ile 
idareye intikal ettirildiği, dolayısıyla soruşturma sürecinde elde edilemediği gerekçesiyle 
idareye sunulmayan 2015 yılı öncesine ait verilerin önceki bir soruşturma kapsamında ve ek 
yazılı görüş sürecinde idareye sunulmuş olmasının esasen verilerin erişilebilir nitelikte 
olduğunu gösterdiği, bu sebeple verilerin soruşturma sürecinde davalı idareye sunulmamış 
olmasının 4054 sayılı Kanunun 16. Madddesinin 1. Fıkrasının c bendinde yer alan 14. ve 15. 
maddelerin uygulanmasında eksik, yanlış ya da yanıltıcı bilgi verilmesi kapsamında girdiği, 
bunun üzerine davacı şirkete 2017 mali yılı sonunda oluşan ve Bostan Denizcilik Ltd. Şti. ve 
Hidiv Denizcilik Ltd. Şti.'nin elde etmiş olduğu gelirler de dikkate alınmak suretiyle gayri 
safi gelirlerinin binde biri oranında olmak üzere 33.676,41-TL idari para cezası ile 
cezalandırılması üzerine bakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.

Uyuşmazlıkta, yukarıda metnine yer verilen mevzuatın dosya kapsamı ile birlikte 
değerlendirilmesinden; Rekabet Kurulu 4054 sayılı Kanunun kendisine verdiği görevleri 
yerine getirebilmek için çok ayrıntılı bilgilere ihtiyaç duyması halinde  bu bilgi ve belgeleri 
elde etmesi için geniş yetkilerle donatıldığı, bu kapsamda istenilen bilgilerin verilmemesi 
halinde ilgili tarafı idari para cezası ile cezalandırabileceği, somut olayda  Ambarlı-Bandırma 
ro-ro taşımacılığı hattında  hat fiyatlarını ortaklaşa belirlemek suretiyle 4054 sayılı Rekabetin 
Korunması Hakkında Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiği iddiasıyla  başlatılan soruşturma 
kapsamında, davacı şirketten Ocak 2012-Temmuz 2017 dönemine ait araç bazında ro-ro 
taşımacılığı fiyatlarının istenildiği, istenilen bilgilerden 2015 yılından önceki döneme ait 
veriler süresi içerisinde davalı idareye sunulamamış ise de;  davacı LİNES tarafından başka 
bir soruşturma kapsamında söz konusu verilerin davalı idareye sunulduğu,  dolayısıyla davalı 
idarece istenilen 2015 yılından önceki döneme ait verilerin davalı idarenin uhdesinde mevcut 
olduğu, bununla birlikte davacı LİNES'e ait şirketler grubunun bölünmeye gidildiği ve ek 
yazılı görüşün oluşturulması sürecinde LİNES tarafından 2010-2018 dönemine ait verilerin 
teslim edildiği, ayrıca idari para cezası verilmesine ilişkin kanun maddesi ile amaçlanan 
hususun bilgi ve belge eksikliği sebebiyle soruşturma sürecinin akamete uğramasının 
engellenerek soruşturmanın sıhhatli bir şekilde yürütülmesi olduğu, bu bakımdan soruşturma 
sürecinde davalı idarenin uhdesinde mevcut olan söz konusu verilere ilgililere ihtiyaç 
duyulmaksızın ulaşabileceği anlaşıldığından davacı şirkete 4054 sayılı Kanunun 16. 
maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi uyarınca idari para cezası verilmesine ilişkin dava 
konusu işlemde hukuka uyarlık görülmemiştir.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu işlemin İPTALİNE, aşağıda dökümü yapılan 
501,80-TL  yargılama gideri ile  AAÜT uyarınca belirlenen 3.110,00-TL  avukatlık ücretinin 
davalı idareden alınarak davacıya verilmesine, artan posta ücretinin kararın kesinleşmesinden 
sonra davacıya iadesine, kararın tebliğini izleyen günden itibaren 30 gün içerisinde Ankara 
Bölge İdare Mahkemesi nezdinde istinafı kabil olmak üzere 31/03/2021 tarihinde  karar 
verildi.

  HAKİM
CAN DOĞAN SARCAN

216773
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YARGILAMA GİDERLERİ :
Başvurma Harcı : 54,40 TL 
Karar Harcı : 54,40 TL 
Y.D. + Y.D. 
İtiraz Harcı :

238,20 TL 

Vekalet Harcı : 7,80 TL 
Posta Gideri : 147,00 TL 

TOPLAM : 501,80 TL 


