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Temyiz Eden (Davacy) : Iskenderun Bemlrve gehk A$ . : .
Vekili . ’ :Av. Ercan Bayraktaroglu ¥ ,—f
N isdemir A.S. Genéf NGOG0 - ISKENDERUN
| Karg) Taraf (Davah) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA

Vekili | : Av.Ayperi Samantir - ayni adreste-
istemin Ozeti : Danigtay Onligiincl Dairesinin 14/05/2008 gunli, E:2006/1152,
K:2008/4200 sayili kararnnin temyizen incelenerek bozulmasi davaci tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Tarik Kavak
Disgtincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire karartnin onanmas! gerektigi
digtinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorisiildi:

Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek
davactya anilan Kanunun 16. maddesinin ikinci fikras! uyarinca idari para cezast verilmesine iligkin
14/10/2005 gunil, 05-68/958-259 sayili Rekabet Kurulu Kararinin davaci sirkete iligkin kisminin iptali
istemiyle agilmigtir.

Danigtay Oniiglinci Dairesinin 14/05/2008 ginli, E:2006/1152, K:2008/4200Q sayili karariyla; 4054
saylll Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozn.1a ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran ydhut dogurabilecek
nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldudu; anifan Kanunun dava konusu eylem ve iglem tarihinde
yUririlikte olan "Para Cezalan" baglikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiydz milyon
liradan agad olmamak {izere, ceza verilecek tegebbiis niteligindeki gergek ve tiizel kigiler ile tegebbis
birlikleri ve/veya bu birliklerin Uyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olusan ve kurul tarafindan
saptanacak olan gayri safi gelirinin yizde onuna kadar para cezas! verileceginin 6ngérildida; dava
dosyasindaki bilgi ve beligelerin islem dosyasiyla birlikte incelenmesinden; demir-gelik treticilerinin 4054
saylll Kanun'un 4. maddesini ihial ettikleri iddiasiyla ilgili olarak Kanun'un 41. maddesi gergevesinde
yuritilen sorusturma sonucunda; Kurul tarafindan ilgili Urin pazaninin "uzun demir- gelik Uriinleri®, cografi
pazarin da "Tarkiye Cumhuriyeti sinirlar” olarak kabul edildidi, sorusturma raporunda yer alan beigelerden
ve raporda yer verilen fiyat ve miktara iligkin tespitlerden, Demir-Celik Ureticileri Dernegi liyesi tegebbislerin
sektoriin %95'ini olusturdugu, buniarin dernek binyesinde sik sik (ortalama her ay) temsil yetkisi olan Gst
diizey yoneticilerin katilimiyla toplantilar yaptidi, katiimeillarin gogunlugu tarafindan aknan kararlarnn biitin
Uyeleri bagladi§i;. toplantilarda, pazarda uygulanabilecek nitelikte kararar alinip, “uygulanamayacak
kararlarin alinmasindan imtina edildi§i, sz konusu toplantilarda dernedin amaglan arasinda yer alan sekiér
sorunlarinin  tespit edilerek gdziimienmesi konularinin &tesinde, birgok konuda igbirfigi yapidigr ve
tesebbusler arasi bilgi alig-veriginin, alinan kararlann, varilan mutabakatlarin ilgili pazarda rekabeti
engelteme amac| tasidigi ve rekabeti bozucu nitelikte oldudu, anilan pazarda etki doJurdugu ve
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uygulandidi; toplanti notlarinin sonug béliminde Uzerinde anlagmaya vanlan konularin *siralanarak,
"...hususlarinda mputabakat saglanmigtir.”, "...koordine ediimigtir.” gibi ifadelere yer verilaigi, bu ifadelerden

de taraflann anlagma iradelerinin bulundugu ve karsilikli olarak iradelerin birbiriyle uyugtugunun anlagildigr;

bdylece, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin tegebbisler arasinda yapilan yatay anlagmalar yoluyla agik

bir gekilde ihlal edildigi; ihlalin ana basliklanyla; demir-gelik tirlinlerinin satig fiyatinin ve satig sartlarinin

tespit edilmesi, demir-gelik Uretiminde kullanilan hammaddelerin alim fiyatinint ve alim sartlannin tespit ,
edilmesi, demir-gelik piyasalarinda arz miktarinin kontroli geklinde tezahir ettigi, Kanun'un 16. maddesinin
4, fikras! uyarinca, Kurul'un para cezasina karar verirken kastin varligt, kusurun agirligi, ceza uygulanan
tegebbils veya tesebblislerin pazar igindeki gict ve muhtemel zararin biyGkligu gibi unsurlar dikkate
alaca@ hikmii uyarinca, bu durumun Kurul tarafindan ceza takdirinde dikkate alindiginin 6ng6r0ldi.’1§;’i; bu
durumda, 4054 sayilll Kanun'un 4. maddesinin, aralarnnda davaci sirketin de bulundugu tegebbisler
tarafindan agikga ihlal edildiginden, davaciya dava konusu Rekabet Kurulu karariyla, anilan Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikras: uyarinca 2003 yih sonunda olugan yillik gayrisafi gelirinin takdiren asgari ceza
miktari Gzerinden idari para cezasi uygulanmasinda hukuka aykinhk bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Davacl, anilan karan temyiz etmekte ve kararin bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onlgiincli Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri surlilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikie olmadids anlagildiyindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onuglnci
Dairesinin 14/05/2008 ginli, €:2006/1152, K:2008/4200 sayili kararinin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar dlizeltme yolu agik olmak Gzere, 31/01/2013 gunlinde oybirligi

ile karar verildi.  +* . s
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