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DAVACI : Siemed Tibbi Cihazlar Tic. Ltd.Sti.
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DAVALI : Rekabet Kurumu Bagkanligi/Ankara
VEKILI : Av. Nuran Inan-Aym Adreste.
DAVANIN OZETi : Davac sirket tarafindan, Rekabet Kurulu kararlarina ve 4054

sayilt Kanun hiikiimlerine uymamak suretiyle haksiz rekabete sebebiyet verdigi |dd|aSly!a
Simens San. ve Tic. A.S. hakkinda yapilan sikayet bagvurusunun 4054 sayili Kanun'un 41, -
maddesi uyarinca reddi ile amlan sirket hakkinda sorusturma agilmamasmna iliskin
15.11.2012 tarih ve 12-57/1540-533 sayili Rekabet Kurulu kararinin, tibbi gériintiileme ve
teshis cihazlar1 pazarinda faaliyet gésteren Siemens San ve Tic. A.S. (Siemens)'nin Megalix
cat 1s1n tlipline iliskin garanti kogullari ve fiyat y8niinden ayrimei uygulamalarda bulundugu,
Rekabet Kurulu'nun 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayih karan sonrast, tibbi cihazlarin
teknik servis pazarina yonelik verdigi servis sifre diizeyinin yeterli olmadig1 ve bu nedenle
Siemed'in bazi hastanelerin tibbi cihaz bakim onarim hizmet ahmlarina ySnelik ihalelerinde
firma olarak kendilerine dilsen yiikiimliilikleri yerine getiremedikleri, servis sifre diizeyinin
yeterli olmamasma iliskin olarak verdigi cevaplarin ‘ve agikladigi gerekgelerin yaniltici
oldugu, "Tube Insurance (Tiip Giivenlik Sistemi)" iiriiniinii Siemed'e saglamamasi nedeniyle
Siemed'in ihalelere giris maliyetlerinin agir1 sekilde yiikseldigi ve bu nedenle hastane
ihalelerinde tiip dahil olarak fiyat teklifi veremedikleri, kararin agik¢a hukuka ve mevzuata
aykiri oldugu iddialariyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davaci sirkete Siemens San ve Tic. A.S. (Siemens)'nin sifre
taleplerini vermekten kaginmadig), gerekirse ust seviyedeki sifreyi de verdigi, 128 sifre
talebinin geldigi i durum diginda sorun yagsanmadiginin tespit edildigi, servis yazilim
kullanim anlasmasi menfi tespit belgesinin 4054 say:li Kanun'un 8. maddesi uyarinca
verildigi ve geri alinmasini gerektirir somut bir durum bulunmadigi, fahis fiyat uygulandig
ve hakim durumun kotilye kullamldig1 iddiasinin da gergegi yansitmadigi, tiip giivence
sisteminde bulunanlara farkli fiyat uygulanmasimin sozlesme geregi oldugu, sdzlesme
imzalayanlarin siemens glivencesi altina girdigi, davaci sirketin de bu sdzlesmeyi imzalamasi
durumunda aym giivenceden yararlanabilecegi, burada cihazin normal satig fiyati yerine
daha diisiik bedelin her yil 6denmesi karsihiginda firma tarafindan degistirilmesi opsiyonunun
satin alindigi, hakim durumun kotlye kullanilmasi durumunun somut olarak ortaya
konulmadig: belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

. _ Karar veren Ankara 13. Idare Mahkemesi'nce; durugma igin 8nceden belirlenerek
tebhg edilen 26.11.2013 giintl yapilan durugmaya, davaci vekili Av. Cem Erkat'in geldigi,
davali idareyi temsilen Av. Nuran Inan'in geldigi goriildii, gelen tarafa usuliine uygun s6z
verilip agiklamalart dinlenildikten sonra durugsmaya son verildi, dava dosyast incelenerek isin
geregi goriisiildi:

Dava; davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulu kararlarma ve 4054 sayihh Kanun
hiikiimlerine uymamak suretiyle haksiz rekabete sebebiyet verdigi iddiasiyla Simens San. ve
Tic. A.S. hakkinda yapilan sikayet bagvurusunun 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyarinca
reddi ile anilan sirket hakkinda sorusturma agilmamasina iliskin 15.11.2012 tarih ve
12-57/1540-533 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agtimugtir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" bashkh 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve
yasaktir." denilmis; maddenin ikinci fikrasinda bu hallere 6rnek durumlar siralanmigtir.

Ayni Kanun'un "Muafiyet" baghkli 5. maddesinde; "Kurul,asagida belirtilen sartlarin
tamamimin varhg: halinde, tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri
kararlarinin 4 tincii madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:
a) Mallarwin iiretim veya dagitims ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin
ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
c) ilgili piyasanin 8nemli bir blimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve
(b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olanlardan fazla sinirlanmamas:.”
hiikmi, "ihlale Son Verme" baslikli 9. maddesinde; "Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanligin
talebi lizerine veya resen bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse
ilgili tegebbiis veya tesebbiis birliklerine bu Kanunun Dérdiincii kisminda belirtilen hitkiimler
gergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden énceki durumun korunmasi igin yerine getirilmesi
ya da kaginilmasi gereken davraniglari kapsayan bir karan bildirir ... Kurul, birinci fikraya
gore bir karar almadan dnce ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine ihlale ne gekilde son
vereceklerine iliskin goriislerini yazili olarak bildirir." 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru lzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin ihlal
edildigiinin tespit edilmesi iizerine, bu ihldllere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip
bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri
arasinda sayilmistir. "Onaragtirmanin Sonuglanmasi” baslikh 41. maddesinde, "Onaragtirma
raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giin iginde, Kurul elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek iizere toplanir ve sorusturma agilmasina veya agilmamasina
karar verir." hilkmii yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci Siemed Tibbi Sistemler Tic. Ltd. $ti.
(Siemed) tarafindan, tibbi gériintileme ve teshis cihazlapi pazarinda faaliyet gosteren
Siemens San ve Tic. A.S. (Siemens)'nin 18.12.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili Rekabet
Kurulu kararinda belirtilen bazi hususlara riayet etmedigi, baglama uygulamalan ile ayrica
Kutay Medikal Teknik ve imge Tibbi Uriinler ithalat Pazarlama San. Tic. Ltd. §ti ile birlikte
pazar paylagimi uygulamalariyla pazarda haksiz rekabete yol actigi ve 4054 sayilt Kanun'u
ihlal ettigi iddasiyla yaptigi bagvurunun Snarastirma yapilarak reddine iligkin 15.11.2012
tarih ve 12-57/1540-533 sayilh Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmistir,

Bakilan davada; davact Siemed Tibbi Sistemler Tic. Ltd. $ti. (Siemed) tarafindan
yapilan basvuruda ozetle; tibbi gériintiileme ve teshis cihazlari pazarinda faaliyet gbsteren
Siemens San ve Tic. A.S. (Siemens)nin Megalix cat 1sin tiipiine iligkin garanti kosullan ve
fiyat yoniinden ayrimct uygulamalarda bulunduBu, Rekabet Kurulu'nun 18.02.2009 tarih ve
09-07/128-39 sayil karari sonrasi, tibbi cihazlarin teknik servis pazarina yonelik verdigi
servis sifre diizeyinin yeterli olmadigt ve bu nedenle Siemed'in bazi hastanelerin tibbi cihaz
bakim onarim hizmet almlarna yonelik ihalelerinde firma olarak kendilerine diisen
yiikiimliilikleri yerine getiremedikleri, servis sifre dizeyinin yeterli olmamasina iliskin
olarak verdigi cevaplarin ve agikladigi gerekgelerin yaniltict oldugu, “Tube Insurance (Tip
Giivenlik Sistemi)" iriiniinii Siemed'e saglamamasi nedeniyle Siemed'in ihalelere giris
maliyetlerinin agin sekilde yiikseldigi ve bu nedenle hastane ihalelerinde tiip dahil olarak
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-fiyat teklifi veremedikleri, depozitosuz olarak satilan R7-2 linear motor satiginda fahis fiyat
uyguladigy, bilgisayar sistemlerinde 6miirlii malzeme oldugu bilinen harddisk, bios pili gibi
pargalarin degisimini sistemler {izerinde tamir olarak degerlendirmesi sonucu yedek parga
maliyelerinin yilkselmesine neden oldugu, yedek pargalara iliskin olarak génderdigi
proforma faturalarin 06.03.2011 tarih ve 27866 sayili "Mesafeli Sozlesmelere Iliskin
Yonetmelik” (YOnetmelik) hiikiimlerine aykiri olarak gonderildigi ve Tiirkiye'de satisa
sunulan yedek pargalar bakimindan, tamir gérmils olmasina ragmen hastanelere iade hakki
tanirken Siemed'e iade hakki tanimadig), iddiasiyla konunun incelenmesini talep ettigi,
Siemed tarafindan yapilan diger bagvuruda Gzetle; Siemens'in hastanelerden kendisine gelen
sifre taleplerini karstlamak i¢in hastaneleri "Servis Yazilim Kullanim Anlagmas”
imzalamalarim1 zorunlu tuttuu, Tirk Ceza Kanununda sistemlerde olusabilecek olumsuz
durumlarda bakim onanm sorumlusu firmanin ve teknik servis elemaninin sorumlu
olacaginin diizenlendigi, Siemens'in anlagmalarinda taraf olarak sadece hastane ydnetimlerini
alarak servis sifresi ve yasal sorumluluklarina hakim olamayan hastane yonetimierini
korkutup imzadan caymalarimi saglamay: ve bdylece sifre verme ylikiimliiliiglinii yerine
getirmemeyi amagladigs belirtilerek, Siemed'in katilmay1 planladig) ihalelere iligkin sartlar
yerine getirmesini engelleyen bu anlagmaya Rekabet Kurulu tdrafindan 07.10.2010 tarih ve
10-63/1315-492 say: ile verilen menfi tespit belgesinin geri alinmas: talep ettigi, 16.07.2012
tarih ve 5705 sayi ile intikal eden bagvuruda ise; Siemed'in 15.07.2011 tarihinde yapmig
oldugu bagvurunun yeniden ele alinmas:i talebiyle ilgili bagvuruya atifta bulunularak
Siemens'in miigterilerine sundugu tiip sigortasi uygulamasindan yararlanmak isteyen
hastanelere tlp sigortas! yaptirdiklar1 cihazla beraber diger cihazlar igin de toplu bakim
anlagsmasi imzalama zorunlulugu getirdigi ve hastaneler igin 6nemli 6lglide maliyet avantaj
yaratan tlip sigortas: uygulamasmnin diger bakim onarim ihtiyaglarina baglamasinin Siemed'i
pazardan digladigi ve ayrica Siemens, Imge Tibbi Urilnler Ithalat Pazarlama San. Ve Tic.
Ltd. Sti.(imge) ve Kutay Medikal Teknik (Kutay) arasinda pazar paylasimi konusunda
anlasma oldugu, belirtilen firmalarin ihalelere donilsiimll olarak katildig: ifade edilerek
gereginin yapilmasi talep ettigi, 23.05.2011 tarih ve 4385 say: ile giren bagvuru Uzerine
hazirlanan 15.06.2012 tarih ve 2012-3-111/if sayili ilk inceleme Raporu’nun goriisiilmesi
sonucunda Rekabet Kurulu'nca énaragtirma yapilmasina karar verilmistir.

Bakilan davada sektore iligkin olarak alinan gegmis tarihli 18.02.2009 tarih ve
09-07/128-39 sayilt Kurul Karar: ile tesebbiislere,

"{. Tibbi cihazlarin garanti siirelerinin bitiminden sonra, cihazlan satin alan
misterilerin yazih talepte bulunmasi veya bu yazili talepleri miisterilerden alan teknik
servislerin yazili bagvuruda bulunmas: durumunda, cihazlara iliskin sifrelerin veya bu anlama
gelecek her tiirli dahili sistemin firmalar tarafindan miicbir sebepler haricinde, galisma
giinlerinde olmak kaydiyla, 24 (yirmidért) saat igerisinde iicretsiz olarak temin edilmesi,

2. Cihaz harici takilan ve anilan cihazlara iligkin teknik servis verilmesine olanak
saglayan aparatlar/cihazlarin, misterilerin yazih talepte bulunmasi veya bu yazih talepleri
misterilerden alan teknik servislerin yazili bagvuruda bulunmas durumunda, talep anindan
itibaren en ¢ok 3 (iig) giin igerisinde milgteriye tesliminin yapilmast,

3. Bu aparatlara iligkin kiralama tcretlerinin, ayrimci olmayacak sekilde ve aparatin
maliyetiyle orantili bir bigimde belirlenmesi,

4. Cihazlarin ilk satimi asamasinda yukarida yer verilen hususlar konusunda
misterilerin yazih olarak bilgilendirilmesi,

5. Tibbi cihazlarin, son 3 (iig) yillik satig verilerine dayanarak, en gok kullanilan 100
(yiiz) yedek parganin glincel fiyat listelerinin Internet ortaminda herkesin ulasabilecegi
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sekilde ilan edilmesi,

6. Miisterilerden ve rakip servis saglayicilardan gelen yedek parca fiyat taleplerinin en
gee 3 (iig) isgiinil igerisinde cevaplandiriimasy,

7. Yedek parga satiginda rakip servis saglayicilara ve onlarin miigterilerine yonelik,
objektif kriterlere dayanmayan ayrimci uygulamalar yapilmamas:" yiiktimliiliikleri getirilmis
olup bu yiikiimliiltikler ile tibbi goriintiileme ve teshis cihazlarinin ardil pazarlari olarak
degerlendirilecek bu cihazlara iligkin bakim ve yedek parga pazarlarinda rekabetgi bir piyasa
yaratmak hedeflenmistir.

16.03.2010 tarih ve 10-23/326-114 sayth Kurul Karari ile Tidp Giivence Sistemi
uygulamasina iligkin olarak “bu uygulamanmn diger tiip ¢esitlerine de yaygnlastirilarak
genel bir bakim onarim anlagmasi uygulamasina déniistiiriilmesi durumunda ileride piyasa
kapama etkisinin ortaya ¢ikma riski bulunmasindan dolayi, bu uygulamanin genel bir
uygulamaya doniigmemesi, bu sistemin yayginlagmast durumunda ise tiip glivencesinin
bakim onarim anlagmasi imzalama sarti olmaksizin uygulanmast gereckmektedir”
degerlendirmesinden sonra, kararin sonu¢ kisminda iddialar bir biitiin olarak ele alinmis ve
Siemens’in, Siemens markali tibbi gériintiileme ve teshis cihazlarimin yedek parga satisinda
rakip servis saglayicilara yonelik sistemli bir sekilde-ayrimct veya dislayrct uygulamada
bulunduguna yonelik yeterli delil bulunmadig: sonucuna ulagiimistir.

07.10.2010 tarih ve 10-63/1315-492 sayili Kurul Karari ile Siemens’in, kendisinden
sifre talep eden miigteriler ile sifre temin etmeden once imzalamay: planladii “Servis
Yazilim Kullanim Anlagmasi”na menfi tespit belgesi verilmesi talebi ve Siemed’in ilgili
anlagmanin pazardaki rekabeti bozacagina yonelik éne siirdiigli iddialarin degerlendirilmesi
sonucu, basvuru konusu sdzlesmenin 4054 sayili Kanun’un 4., 6. ve 7. maddeleri kapsaminda
degerlendirilebilecek hiikiimler igermemesi nedeniyle sdzlesmeye menfi tespit belgesi
verilmesine, ayrica sdzlesmenin 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayih Kurul kararmna
aykin olmadigina ve bu nedenle s6zlesmeye iliskin Siemed tarafindan yapilan bagvurunun
reddedilmesine hitkmedildigi, bu kararin iptali istemiyle dava agilmadigi anlagilnugtir.

Olayda, Kurul Kararlarina paralel sekilde, Siemens’in Siemens markali tubbi
goriintiileme ve teshis cihazlarina yonelik yedek parca pazarinda hakim durumda oldugu,
dolayisiyla mevcut dosya kapsaminda hdkim durum analzzt yapimamig, anilan kararlar
cercevesinde Siemens’in ilgili riin pazarinda hdkim durumda oldugu varsayilarak sikayet
konusu eylemlerin kotilye kullanma olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
incelendiginde ve dosya kapsamindan yapilan inceleme ve degerlendirmede, Siemens'in sifre
taleplerine kasitlt olarak cevap vermedigi ya da bu taleplerc verecegi cevaplar geciktirdigine
dair herhangi bir belge bulunmadig, yine Siemens, Imge ve Kutay firmalarimin aralarinda
pazar paylagimina yénelik bir anlasma oldugunu isaret eden herhangi bir bilgi veya belgeye
rastlanmadigt, 2012 yilinda Siemens’e toplam 128 sifre talebi geldigi yukarida yer verilen
iig durum harig hastanelere génderilen 4. seviye sifre sonrasi herhangi bir sorun yasanmadig,
Siemens’in sifre taleplerini kargilamak igin gerekli 6zeni gosterdigi, sifrelerin ¢aligmamasi
durumunda kimi zaman iicretsiz miihendis gondermek yoluyla dahi sorunlarn ¢dzmeye
calistig Siemed’in sikayetine konu olayda da Siemens’in cihazda arizanin devam etmesi
iizerine iist seviye sifre géndermekten imtina etmedigi, Siemens’in bagvurusu iizerine ilgili
tesebbiisiin servis sifresi taleplerini kargilamadan 6nce hastaneler tarafindan imzalanmasim
talep ettigi “Servis Yazilim Kullanim Anlagmasina” 07.10.2010 tarih ve 10-63/1315-492
sayih Kurul karan ile menfi tespit belgesi verilmesine karar verildigi, bu belgenin geri
alinmasinin ise ayrt bir davanin konusu olabilecegi, “Tiip Giivence Sistemi”, tibbi
goriintileme ve teshis pazarinin bir bolimiini olusturan CT (bilgisayarh tomografi)’lerde
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kullanilah tiiplerin normal satig fiyat: yerine bundan g¢ok daha diisitk bir bedelin her yil
ddenmesi karsiliginda gerektiginde firma tarafindan degistirilmesi opsiyonunun satin
alinmasi oldugu, bu {iriinii talep eden miisterilerle “parga ve tip dahil bakim anlagmasi”
imzalanmakta, 6rmegin tiip dahil olmadiginda 40.000 Avro civarinda olan anlagma bedeli, tiip
dahil oldugunda yillik 65.000 Avro olarak belirlenmekte, tek olarak satis fiyati yaklasik
130.000 Avro olan tlipler, bu anlagsma dahilinde yillik 25.000 Avrodan 4 (dort) yilhk anlagma
karsilifinda Siemens tarafindan giivence altina alinmakta, miisteriler tarafindan da &zellikle
belirli tiiplerde talep edilen ve bu talepten kaynaklanan bir hizmet sunumu olarak ortaya
¢tktigt, bu uygulamanin rakip bagimsiz servis saglayicilari dislama amacina yénelik
olmadigi, Siemens’in tilp giivence sistemi uygulamasinin mevcut haliyle rakipleri dislayici
bir etkisi olmadigi, diger taraftan ikinci olarak Siemens, Imge ve Kutay arasinda pazar
paylagimi konusunda anlasma oldugunu ve belirtilen firmalarin ihalelere ddnilsiimlii olarak
katildigini iddia edildigi, Siemens’te gergeklestirilen yerinde incelemede Siemens, imge ve
Kutay firmalarinin aralarinda iddia edildigi tiirden pazar paylagimina yonelik bir anlasma
oldugunu isaret eden herhangi bir bilgi veya belgeye rastlanmadigi, ayrica Siemens’in
06.10.2011 tarihli fiyat teklifinden gorillecegi izere R7-2 Motorunu 26.250 Avroya satiga
sundugunu ancak Siemed’in ayni Uriinil bagka bir firma {izerinden Siemens’in Almanya’daki
merkezinden 10.155 Avroya aldigini belirterek Siemens’in bahse konu Uriinde asir1 fiyat
uyguladigini iddia edilmis ise de, konuyla ilgili olarak Siemens’ten son iki yil igerisinde bu
iiriinde gergeklestirdigi alis ve satis faturalar talep edildigi, Siemens son iki yilda bu iiriiniin
satisini gergeklestirmedigi, Siemed’in 06.10.2011 tarihinde iriine iliskin yalnizca fiyat teklifi
istedigini belirttigi, Siemed’in aginn fiyat uygulandigimi iddia ettigi tiriinil Siemens’ten satin
almadig1, Siemed’in asir1 fiyat uygulandiini iddia ettigi 2011 tarihinde Siemens, bu Uriini
Siemed veya bagka bir sirkete satmadigi, ayrica Siemed’in de ortaya koydugu lizere sirketin
bu pargay: farkhi yollardan temin etme imkani bulundugu g6z 6niine alindiinda davaci
sirketin yaptif1 bagvuru iizerine yapilan on aragtirma sonucu sorusturma agilmamasina karar
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirihik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davanmm reddine, asagida dokimii yapilan 186,35-TL
yargilama giderinin davac: iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarmca
1.320,00-TL avukatlik iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta
ticretinin kararin kesinlesmesi halinde davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren 30 giin icerisinde Danigtay'a temyiz yolu agik olmak tizere, 27/11/2013 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ALl COPUR SELIM OZTURK UGUR ERDOGU
37776 97697 138955

YARGILAMA GIiDERLERI :

Bagvurma Harci : 24,30 TL
Karar Harct : 24,30 TL
Y.D. Harci : 40,00 TL
Vekalet Harc1 3,75TL

Posta Gideri : 94,00 TL

TOPLAM : 186,35

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu doktimana htip://vatandas.uyap.gov.tr adresinden xzUZloh - Jxzx4Gj - cBGIObS - p7s5y0= kodu ile erisebilirsiniz.




