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DAVANIN OZETI : Davaci §irket tarafindan, Rekabet Kurulu kararlanna ve 4054
sayih Kanun hiikumlerine uymamak suretiyle haksiz rekabete sebebiyet verdigi iddiasiyla
Simens San. ve Tic. A.§. hakkmda yapilan sjkayet basvurusunun 4054 sayih Kanun'un 41.'
maddesi uyannca reddi ile anilan sjrket hakkinda soru§turma a9ilmamasina ilisjdn
15.11.2012 tarih ve 12-57/1540-533 sayih Rekabet Kurulu karannin, tibbi g6rttntuleme ve
te§his cihazlan pazannda faaliyet gosteren Siemens San ve Tic. A.§. (Siemens)'nin Megalix
cat i§in ttiptine iliskin garanti ko§ullan ve fiyat yoniinden aynmci uygulamalarda bulundugu,
Rekabet Kurulu'nun 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili karari sonrasi, tibbi cihazlann
teknik servis pazanna yonelik verdigi servis sjfre duzeyinin yeterli olmadigi ve bu nedenle
Siemed'in bazi hastanelerin tibbi cihaz bakim onanm hizmet alimlanna yOnelik ihalelerinde
firma olarak kendilerine dtl?en yukOmltiltikleri yerine getiremedikleri, servis sjfre duzeyinin
yeterli olmamasina iliskin olarak verdigi cevaplann 've a9ikladigi gerek9elerin yaniltici
oldugu, "Tube insurance (Tup GUvenlik Sistemi)" iiriiniinu Siemed'e saglamamasi nedeniyle
Siemed'in ihalelere giris. maliyetlerinin a§in §ekilde ytikseldigi ve bu nedenle hastane
ihalelerinde tup dahil olarak fiyat teklifi veremedikleri, karann acikca hukuka ve mevzuata
aykin oldugu iddialanyla iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN 6ZETI ; Davaci s/irkete Siemens San ve Tic. A.§. (Siemens)'nin §ifre
taleplerini vermekten kacinmadigi, gerekirse ust seviyedeki sjfreyi de verdigi, 128 §ifre
talebinin geldigi U9 durum di§inda sorun ya§anmadigimn tespit edildigi, servis yazihm
kullanim anla§masi menfi tespit belgesinin 4054 sayih Kanun'un 8. maddesi uyannca
verildigi ve geri almmasini gerektirir somut bir durum bulunmadigi, fahi§ fiyat uygulandigi
ve hakim durumun kotilye kullanildigi iddiasinin da ger9egi yansiUnadigi, tiip guvence
sisteminde bulunanlara farkli fiyat uygulanmasinin sSzlesme geregi oldugu, s6zle?me
imzalayanlann Siemens gUvencesi altina girdigi, davaci §irketin de bu sozle§meyi imzalamasi
durumunda aym giivenceden yararlanabilecegi, burada cihazm normal sati§ fiyati yerine
daha diisuk bedelin her yil odenmesi kar§iliginda firma tarafindan degi?tirilmesi opsiyonunun
satin alindigi, hakim durumun kStUye kullanilmasi durumunun somut olarak ortaya
konulmadigi belirtilerekdavanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MtLLETI ADINA

Karar veren Ankara 13. idare Mahkemesi'nce; duru§ma I9in Snceden belirlenerek
teblig edilen 26.11.2013 gOnU yapilan duru§maya, davaci vekili Av. Cem -Erkat'in geldigi,
davali idareyi temsilen Av. Nuran tnan'in geldigi goruldU, gelen tarafa usuliine uygun s5z
verilipa9iklamalan dinlenildiktensonra duru§maya son verildi, dava dosyasi incelenerek isjn
geregi goru§uld(l:

Dava; davaci §irket tarafindan, Rekabet Kurulu kararlanna ve 4054 sayih Kanun
hiikumlerine uymamak suretiyle haksiz rekabete sebebiyet verdigi iddiasiyla Simens San. ve
Tic. A.§. hakkinda yapilan §ikayet ba§vurusunun 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyannca
reddi ile anilan sirket hakkinda sorusUirma a9ilmamasina iliskin 15.11.2012 tarih ve
12-57/1540-533 sayih Rekabet Kurulu karanmn iptali istemiyle a9ilmistir.
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4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anla§ma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" basjikh 4. maddesinde; "Belirli bir mal veyahizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tejebbiisler arasi anlasjnalar,
uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve
yasaktir." denilmi§; maddenin ikinci fikrasinda bu hallere ornek durumlar siralanmi§tir.

Ayni Kanun'un "Muafiyet" ba§hkh 5. maddesinde; "Kurul,a$agida belirtilen §artlann
tamaminin varhgi halinde, tesebbusler arasi anla§ma, uyumlu eylem ve te§ebbiis birlikleri
kararlannin 4 uncu madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:
a) Mallann uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni geli§me ve iyile§melerin
ya da ekonomik veya teknik gelisjnenin saglanmasi, b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
c) ilgili piyasanin onemli bir bolumiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve
(b) bentlerindeki ama9lann elde edilmesi 19m zorunlu olanlardan fazla sinirlanmamasi."
hiikmu, "ihlale Son Verme" basjikh 9. maddesinde; "Kurul, ihbar, sjkayet ya da Bakanhgm
talebi uzerine veya resen bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse
ilgili te§ebbus veya te§ebbus birliklerine bu Kanunun Dordiincii kisminda belirtilen hukiimler
9er9evesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi 19111 yerine getirilmesi
ya da ka9inilmasi gereken davranisjan kapsayan bir karan bildirir ... Kurul, birinci fikraya
gore bir karar almadan once ilgili te?ebbiis veyate§ebbus birliklerine ihlale ne sekilde son
vereceklerine ilisjcin gorusierini yazih olarak bildirir." 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki isjemler hakkinda, ba§vuru uzerine veya re'sen
inceleme, ara§tirma ve soru§turma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi i9'in gerekli tedbirleri ahp
bundan sorumlu olanlara idart para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri
arasinda sayilmi§tir. "Onara§tirmanm Sonu9lanmasi" basjikh 41. maddesinde, "Onara§tirma
raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gun i9inde, Kurul elde edilmis. olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek iizere toplanir ve soru§turma a9ilmasina veya a9ilmamastna
karar verir." hukmu yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci Siemed Tibbi Sistemler Tic. Ltd. §ti.
(Siemed) tarafindan, tibbi goruntuleme ve teshis cihazlafi pazannda faaliyet gosteren
Siemens San ve Tic. A.§. (Siemens)'nin 18.12.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayih Rekabet
Kurulu karannda belirtilen bazi hususlara riayet etmedigi, baglama uygulamalan ile ayrica
Kutay Medikal Teknik ve imge Tibbi Urunler Ithalat Pazarlama San. Tic. Ltd. §ti ile birlikte
pazar paylasjmi uygulamalanyla pazarda haksiz rekabete yol a9tigi ve 4054 sayih Kanun'u
ihlal ettigi iddasiyla yaptigi ba§vurunun 6nara§tirma yapilarak reddine ili§kin 15.11.2012
tarih ve 12-57/1540-533 sayih Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle a9ilmi§tir.

Bakilan davada; davaci Siemed Tibbi Sistemler Tic. Ltd. §ti. (Siemed) tarafindan
yapilan ba§vuruda Gzetle; tibbi gorGntiileme ve teshis cihazlan pazannda faaliyet gosteren
Siemens San ve Tic. A.§. (Siemens)'nin Megalix cat i§in tUpune ili§kin garanti ko§ulIan ve
fiyat yoniinden aynmci uygulamalarda bulundugu, Rekabet Kurulu'nun 18.02.2009 tarih ve
09-07/128-39 sayih karan sonrasi, tibbi cihazlarm teknik servis pazanna yonelik verdigi
servis si/re duzeyinin yeterli olmadigi ve bu nedenle Siemed'in bazi hastanelerin tibbi cihaz
bakim onarim hizmet ahmlanna yonelik ihalelerinde firma olarak kendilerine du§en
yukumlulukleri yerine getiremedikleri, servis sifre duzeyinin yeterli olmamasina ili?kin
olarak verdigi cevaplann ve a9ikladigi gerek9elerin yamltici oldugu, "Tube insurance (Tup
Giivenlik Sistemi)" Uriinunii Siemed'e saglamamasi nedeniyle Siemed'in ihalelere giri§
maliyetlerinin asin sekilde yijkseldigi ve bu nedenle hastane ihalelerinde tup dahil olarak
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-fiyat teklifi veremedikleri, depozitosuz olarak satilan R7-2 linear motor sati§inda fahis. fiyat
uyguladigi, bilgisayar sistemlerinde omurlii malzeme oldugu bilinen harddisk, bios pili gibi
par9alann degis/imini sistemler iizerinde tamir olarak degerlendirmesi sonucu yedek par9a
maliyelerinin yUkselmesine neden oldugu, yedek par9alara ilisjdn olarak gonderdigi
proforma faturalann 06.03.2011 tarih ve 27866 sayih "Mesafeli S0zle§melere !li§kin
Yonetmelik" (Yonetmelik) hiikumlerine aykin olarak gonderildigi ve Turkiye'de sati§a
sunulan yedek par9alar bakimindan, tamir gormtis. olmasina ragmen hastanelere iade hakki
tanirken Siemed'e iade hakki tanimadigi, iddiasiyla konunun incelenmesini talep ettigi,
Siemed tarafindan yapilan diger basvuruda ozetle; Siemens'in hastanelerden kendisine gelen
sifre taleplerini kar§ilamak 19111 hastaneleri "Servis Yazihm Kullanim Anlajmasi"
imzalamalanni zorunlu tuttugu, Turk Ceza Kanununda sistemlerde olu§abilecek olumsuz
durumlarda bakim onanm sorumlusu firmanin ve teknik servis elemanmin sorumlu

olacaginin dtizenlendigi, Siemens'in anla§malannda taraf olarak sadece hastane yonetimlerini
alarak servis sifresi ve yasal sorumluluklanna hakim olamayan hastane ySnetimlerini
korkutup imzadan caymalarmi saglamayi ve boylece §ifre verme yukumltilugUnu yerine
getirmemeyi ama9ladigi belirtilerek, Siemed'in katilmayi planladigi ihalelere ili§kin §artlan
yerine getirmesini engelleyen bu anla§maya Rekabet Kurulu tarafindan 07.10.2010 tarih ve
10-63/1315-492 sayi ile verilen menfi tespit belgesinin geri ahnmasi talep ettigi, 16.07.2012
tarih ve 5705 sayi ile intikal eden basvuruda ise; Siemed'in 15.07.2011 tarihinde yapmis.
oldugu ba§vurunun yeniden ele ahnmasi talebiyle ilgili ba§vuruya atifta bulunularak
Siemens'in mu§terilerine sundugu tiip sigortasi uygulamasindan yararlanmak isteyen
hastanelere tOp sigortasi yaptirdiklan cihazla beraber diger cihazlar i9in de toplu bakim
anla$masi imzalama zorunlulugu getirdigi ve hastaneler i9in onemli 6l?0de maliyet avantaji
yaratan tiip sigortasi uygulamasinin diger bakim onanm ihtiya9lanna baglamasmin Siemed'i
pazardan di§ladigi ve aynca Siemens, Imge Tibbi UrUnler lthalat Pazarlama San. Ve Tic.
Ltd. §ti.(imge) ve Kutay Medikal Teknik (Kutay) arasinda pazar paylasimi konusunda
anla§ma oldugu, belirtilen firmalann ihalelere donU?UmlU olarak katildigi ifade edilerek
gereginin yapilmasi talep ettigi, 23.05.2011 tarih ve 4385 sayi ile giren ba§vuru Uzerine
hazirlanan 15.06.2012 tarih ve 2012-3-111/it sayih ilk inceleme Raporu'nun g5rU§ulmesi
sonucunda Rekabet Kurulu'nca 6nara§tirma yapilmasina karar verilmi§tir.

Bakilan davada sektOre ili§kin olarak ahnan ge9mi§ tarihli 18.02.2009 tarih ve
09-07/128-39 sayih Kurul Karan ile te?ebbuslere,

"1. Tibbi cihazlann garanti surelerinin bitiminden sonra, cihazlan satin alan
mU§terilerin yazih talepte bulunmasi veya bu yazih talepleri mu§terilerden alan teknik
servislerin yazih ba§vuruda bulunmasi durumunda, cihazlara iliskin sjfrelerin veya buanlama
gelecek her turlu dahili sistemin firmalar tarafindan mucbir sebepler haricinde, 9ah§ma
gunlerinde olmak kaydiyla, 24 (yirmidort) saat i9erisinde ucretsiz olarak temin edilmesi,

2. Cihaz harici takilan ve anilan cihazlara ili§kin teknik servis verilmesine olanak
saglayan aparatlar/cihazlann, mu§terilerin yazih talepte bulunmasi veya bu yazih talepleri
mu§terilerden alan teknik servislerin yazih bajvuruda bulunmasi durumunda, talep anindan
itibaren en 90k3 (U9) gun i9erisinde mUsteriye tesliminin yapilmasi,

3. Bu aparatlara ili?kin kiralama Ucretlerinin, ayrimci olmayacak §ekilde ve aparatin
maliyetiyle orantih birbi9imde belirlenmesi,

4. Cihazlann ilk satimi a§amasinda yukanda yer verilen hususlar konusunda
mU§terilerin yazih olarak bilgilendirilmesi,

5. Tibbi cihazlann, son 3 (Q9) yilhk satis verilerine dayanarak, en 90k kullanilan 100
(yiiz) yedek par9anin gUncel fiyat listelerinin Internet ortaminda herkesin ulasabilecegi
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sekilde ilan edilmesi,

6. MU§terilerden ve rakip servis saglayicilardan gelen yedek par9a fiyat taleplerinin en
ge9 3 (U9) i§gUnU i9erisinde cevaplandinlmasi,

7. Yedek par9a satisjnda rakip servis saglayicilara ve onlarin mu§terilerine ydnelik,
objektif kriterlere dayanmayan aynmci uygulamalar yapilmamasi" yukUmlulukleri getirilmis,
olup bu yukumlulukler ile tibbi gorUntuIeme ve te§his cihazlannin ardil pazarlan olarak
degerlendirilecek bu cihazlara ili?kin bakim ve yedek par9a pazarlannda rekabet9i bir piyasa
yaratmak hedeflenmi§tir.

16.03.2010 tarih ve 10-23/326-114 sayih Kurul Karan ile Tup Guvence Sistemi
uygulamasina iliskin olarak "bu uygulamanin diger tup 9e§itlerine de yayginlastinlarak
genel bir bakim onanm anla§masi uygulamasina donU§tUrulmesi durumunda ileride piyasa
kapama etkisinin ortaya 9ikma riski bulunmasmdan dolayi, bu uygulamanin genel bir
uygulamaya donu§memesi, bu sistemin yayginlasmasi durumunda ise tup gUvencesinin
bakim onanm anlasmasi imzalama §arti olmaksizin uygulanmasi gerekmektedir"
degerlendirmesinden sonra, karann sonu9 kisminda iddialar bir butiin olarak ele ahnmis ve
Siemens'in, Siemens markah tibbi goruntuleme ve teshis cihazlannin yedek par9a satisjnda
rakip servis saglayicilara yonelik sistemli bir sekilde• ayrimci veya dislaytci uygulamada
bulundugunayonelik yeterli delil bulunmadigi sonucuna ula§ilmi§tir.

07.10.2010 tarih ve 10-63/1315-492 sayih Kurul Karan ile Siemens'in, kendisinden
sifre talep eden musteriler ile §ifre temin etmeden once imzalamayi planladigi "Servis
Yazihm Kullanim Anla§masi"na menfi tespit belgesi verilmesi talebi ve Siemed'in ilgili
anla§manin pazardaki rekabeti bozacagina yonelik one surdugu iddialann degerlendirilmesi
sonucu, ba§vuru konusu sozle§menin 4054 sayih Kanun'un 4., 6. ve 7. maddeleri kapsaminda
degerlendirilebilecek hUkumler i9ermemesi nedeniyle s6zle§meye menfi tespit belgesi
verilmesine, aynca sozle§menin 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayih Kurul karanna
aykin olmadigina ve bu nedenle sSzlesmeye iliskin Siemed tarafindan yapilan ba§vurunun
reddedilmesine hukmedildigi, bu karann iptali istemiyle dava acilmadigi anlasilmistir.

Olayda, .Kurul kararlanna paralel §ekilde, Siemens'in Siemens markah tibbi
goruntuleme ve teshis cihazlanna yonelik yedekparcapazannda hakim durumda oldugu,
dolayisiyla mevcut dosya kapsaminda hakim durum analizi yapilmamis, anilan kararlar
9er9evesinde Siemens'in ilgili Uriin pazannda hakim durumda oldugu varsayilarak sjkayet
konusu eylemlerin kottiye kullanma olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
incelendiginde ve dosya kapsamindan yapilan inceleme ve degerlendirmede, Siemens'in §ifre
taleplerine kasith olarak cevap vermedigi ya da bu taleplere verecegi cevaplan geciktirdigine
dair herhangi bir beige bulunmadigi, yine Siemens, imge ve Kutay firmalannin aralannda
pazar payla§imma yonelik bir an!a§ma oldugunu isaret eden herhangi bir bilgi veya belgeye
rastlanmadigi, 2012 yihnda Siemens'e toplam 128 sjfre talebi geldigi yukanda yer verilen
U9 durum hari9 hastanelere gonderilen 4. seviye §ifre sonrasi herhangi bir sorun yasanmadigi,
Siemens'in §ifre taleplerini kar§ilamak 19111 gerekli ozeni gosterdigi, §ifrelerin 9ah§mamasi
durumunda kimi zaman ucretsiz muhendis gondermek yoluyla dahi sorunlan 96zmeye
9alistigi Siemed'in sikayetine konu olayda da Siemens'in cihazda anzanin devam etmesi
uzerine ust seviye §ifre g(5ndermekten imtina etmedigi, Siemens'in ba§vurusu Uzerine ilgili
tesebbusUn servis sifresi taleplerini kar§ilamadan once hastaneler tarafindan imzalanmasini
talep ettigi "Servis Yazihm Kullanim Anlasmasina" 07.10.2010 tarih ve 10-63/1315-492
sayih Kurul karan ile menfi tespit belgesi verilmesine karar verildigi, bu belgenin geri
alinmasimn ise ayn bir davanin konusu olabilecegi, "Tup Guvence Sistemi", tibbi
goruntuleme ve teshis pazannin bir bolumunU olusturan CT (bilgisayarh tomografi)'lerde
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kullanilah tuplerin normal satis, fiyati yerine bundan 90k daha du§uk bir bedelin her yil
odenmesi kar§ihginda gerektiginde firma tarafindan degi§tirilmesi opsiyonunun satin
ahnmasi oldugu, bu urunu talep eden mU§terilerle "par9a ve tUp dahil bakim anlasmasi"
imzalanmakta, ornegin tUp dahil olmadiginda 40.000 Avro civannda olananla§ma bedeli, tup
dahil oldugunda yilhk 65.000 Avro olarak belirlenmekte, tek olarak sati§ fiyati yakla§ik
130.000 Avro olan tUpler, bu anla§ma dahilindeyilhk 25.000 Avrodan 4 (d8rt) yilhkanla§ma
kar§ihginda Siemens tarafindan gUvence altina ahnmakta, mu§teriler tarafindan da 6zellikle
belirli tuplerde talep edilen ve bu talepten kaynaklanan bir hizmet sunumu olarak ortaya
9iktigi, bu uygulamanin rakip bagimsiz servis saglayicilan di§lama amacina yonelik
olmadigi, Siemens'in tUp guvence sistemi uygulamasinin mevcut haliyle rakipleri dislayici
bir etkisi olmadigi, diger taraftan ikinci olarak Siemens, imge ve Kutay arasinda pazar
payla§imi konusunda anla§ma oldugunu ve belirtilen firmalann ihalelere dSnUsumlu olarak
katildigini iddia edildigi, Siemens'te ger9ekle§tirilen yerinde incelemede Siemens, imge ve
Kutay firmalannin aralannda iddia edildigi tUrden pazar paylasjmina yonelik bir anla§ma
oldugunu i§aret eden herhangi bir bilgi veya belgeye rastlanmadigi, aynca Siemens'in
06.10.2011 tarihli fiyat teklifinden gorUlecegi Uzere R7-2 Motorunu 26.250 Avroya sati§a
sundugunu ancak Siemed'in ayni Uriintt ba§ka bir firma tizerinden Siemens'in Almanya'daki
merkezinden 10.155 Avroya aldigini belirterek Siemens'in bahse konu UrUnde asm fiyat
uyguladigini iddia edilmis. ise de, konuyla ilgili olarak Siemens'ten son iki yil i9erisinde bu
urunde ger9ekle§tirdigi ah§ ve satis, faturalan talep edildigi, Siemens son iki yilda bu UrUnun
satisim ger9ekle§tirmedigi, Siemed'in 06.10.2011 tarihinde UrUne ili§kin yalnizca fiyat teklifi
istedigini belirttigi, Siemed'in asm fiyat uygulandigini iddia ettigi UriinU Siemens'ten satin
almadigi, Siemed'in a§in fiyat uygulandigini iddia ettigi 2011 tarihinde Siemens, bu Urunu
Siemed veya ba§ka bir sjrkete satmadigi, aynca Siemed'in de ortaya koydugu Uzere §irketin
bu par9ayi farkli yollardan temin etme imkani bulundugu goz onUne ahndigmda davaci
sirketin yaptigi basvuru Uzerine yapilan on ara§tirma sonucu soru§turma a9ilmamasina karar
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

A9iklanan nedenlerle; davanm reddine, a?agida dQkUmU yapilan 186,35-TL
yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasma, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca
1.320,00-TL avukathk Ucretinin davacidan ahnarak davah idareye verilmesine, artan posta
Ucretinin karann kesinlesjnesi halinde davaciya iadesine, karann tebligini izleyen gunden
itibaren 30 gUn i9erisinde Dani§tay*a temyiz yolu a9ik olmak Uzere, 27/11/2013 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Balkan
ALl COPUR

Uye
SELiM CZTURK

37776 97697

YARGILAMA GiDERLERt :
Ba$vurma Harci 24,30 TL

Karar Harci 24,30 TL

Y.D. Harci 40,00 TL

Vekalet Harci 3,75 TL

Posta Gideri 94,00 TL

TOPLAM 186,35 ft

Uye
U(jUR ERDOGU

138955

UYAP Bihsim Sisteminde yer alan bu dokumana htlp;//valandas.uyap.gov.tr adresinden XzUZloh - Jxzx4Gj - cBGI0b5 - p7s5yo- kodu ileerisebilirsiniz.


