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DAVANIN KONUSU :

22/10/2014 tarih ve 14-42/783-346 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) karannin 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un (Kanun) 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle

davaci sirkete 2013 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren %1,8'i oranmda olmak uzere 5.631.716,90-TLidarT para cezasi verilmesine
ve Mauri Maya Anonim §irketine idari para cezasi verilmemesine iliskin kisimlan ile cezaya
dayanak alman 15/02/2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge
giren Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik'in (Yonetmelik) 3.

maddesinin birinci fikrasinm (g) bendinin ve 5. maddesinin birinci fikrasinin iptali ile odenen
4.223.787,67-TL'nin iadesine karar verilmesi istenilmektedir.

DAVACININ JDDiALARI :

Dava konusu Yonetmeligin 3. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinin, 4054 sayili
Kanun'da ongorulmeyen yeni bir ihlal tanimi getirdigi, kartel tanimina iliskin bu duzenlemenin
Anayasa'da duzenlenen sug ve cezalann kanuniiigi ilkesine aykin oldugu, ceza yaptinmina
baglanan her turlu eylemin taniminin kanunla yapilmasinin hukuk devleti ilkesinin bir geregi
oldugu; Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasi uyannca uygulanacak idart para cezasinin,
tesebbuslerin yurt igi ve yurt disj gelirlerinin toplami esas alinarak yillik gayri safi gelir
uzerinden hesaplanmasimn esitlik ve olgiiluluk ilkelerine aykin oldugu, para cezasinin
tesebbuslerin hukuka uygun bigimde elde ettigi kazanglara da sirayet ettigi, cezanin sadece
hukuka aykin faaliyetten eldeedilen gelirler uzerinden hesaplanmasi gerektigi, ceza miktannin
hesaplanmasinda yurt disinda elde edilen gelirlerin de dikkate alinmasmin Kanun'un
kapsamini astigi; Kanun'da yonetmelik gikarma konusunda Rekabet Kurumu'na (Kurum)
taninan yetkinin idart para cezasinin tespitinde dikkate alinacak hususlarin belirlenmesinden
ibaret oldugu, Yonetmelikle ceza miktan igin bir oran belirlenmesinin bu yetkinin asilmasi
anlamina geldigi, Yonetmelikle Kanun'a aykin olarak ceza orani bakimindan alt smir getirildigi
ve Kanun'da ongorulen alt sininn yukan gekildigi, soz konusu duzenlemenin mulkiyet hakkini
smirladigi, temel haklann ancak kanunla sinirlandinlabilecegi, Yonetmeligin 5. maddesinin
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birinci fikrasinin (a) bendinin hukukt ongorulebilirlik ve kanun! belirlilik ilkelerine aykin oldugu
iddia edilerek anilan maddelerin iptali istenilmistir.

Dava konusu islemin hukuka aykin oldugu, iptali gereken hukuka aykin Yonetmelik
kurallarma gore verilen cezanin yok hukmunde oldugu, Kurum'un Kanun'da ongorulen yetkiyi
asarak kartel ihlalini ve idart para cezasi oranini Yonetmelikle belirlemesinin yetki unsuru
yonunden islemi sakatladigi, Kurum'a keyfi davranma imkam veren Yonetmelik kurallarmin
uygulanmasinin islemi sebep unsuru yonunden hukuka aykin hale getirdigi, on arastirma
raporunun suresi iginde Kurul'a verilmedigi ve sorusturmanin kanun? suresi iginde agilmadigi,
on arastirma raporuna iliskin otuz gunluk surenin raportorlerin gorevlendirilmesinden itibaren
degil on arastirma yapilmasma karar verilmesinden itibaren baslatilmasi gerektigi, Kurul karari
almirken karar nisabmin saglanmadigi, karar alinabilmesi igin en az dort uyeninayni yonde oy
kullanmasi gerektigi, bir Kurul uyesi tarafindan farkh gerekge olarak belirtilen hususun esasen
karsi oy niteliginde oldugu, tekerrur hukumleri uygulanarak ceza miktannin hukuka aykin
sekilde artinldigi, tekerrur igin ihlaller arasinda nitelik aynmi yapilmamasininve sure yonunden
bir simrlama ongorulmemesinin hakkaniyete aykin oldugu, kabahatlerin kendi iginde tekerrur
olusturmayacagi, tekerrure esas alinan fiillerin uzerinden Kabahatler Kanunu'nda duzenlenen
sorusturma zaman asimmdan daha uzun zaman gegtigi, ihlal siiresinin yanlis takdir edilerek

ceza miktannin hukuka aykin sekilde artinldigi, elde edilen delillerde aleyhlerine bir hususun
bulunmadigi, pazardaki turn tesebbuslerin katihmi olmaksizin fiyat karteli anlasmasindan soz
edilemeyecegi, sorusturma raporunda diger tesebbiislere gore aynksi davranildiginin
belirtildigi, e-posta yazismalarimn kartel olusumunu engelleyen ve surekli rekabet igerisinde
faaliyetini surduren bir tavir iginde oldugunu gosterdigi, diger tesebbuslerden ayri hareket
edilmesinin indirim degil cezasizlik sebebi olmasi gerektigi, sirkette yapilan yerinde
incelemelerde aleyhe olan ve sorusturma raporuna dahil edilebilecek herhangi bir bilgi veya
belgeye ulasilamadigi, raporda gegen toplantilara sirket yetkililerinin katildigina dair herhangi
bir delilin bulunmadigi, anilan iddialarm pismanlik hukumlerinden faydalanmak isteyen rakip
sirketin suglamasi oldugu, kartel anlasmasina taraf oldugunun ispatlanamadigi, ilgili urun
pazannm dar tanimlandigi, pazardaki besinci tesebbusun yok sayildigi, yas maya pazannda
tek bir fiyatin olmamasinin kartel olusturmayi imkansiz kildigi, fiyat artisinin rasyonel ve
ekonomik nedenlerinin goz ardi edildigi, yas maya pazannm seffaf ve oligopolistik yapida
oldugu, yas maya fiyatlannin egilimi analiz edilirken uzun bir zaman diliminin incelenmesi
gerektigi, piyasada fiyatlann zaman igerisinde biiyuk dalgalanmalar gosterdigi, ihlal oldugu
iddia edilen donemde yas maya sati§ fiyatlannin dalgali §ekilde seyrettigi, fiyat-maliyet
karsilastirmasinda sadece uretim maliyetinin dikkate alindigi, fiyat ayarlamasinda ticari maliyet
ve yatirim harcamalannin da etkili oldugu, 2013 yilinin Ocak ayinda yasanan fiyat artisinin
temel nedeninin maliyetlerdeki artis oldugu, verilen idart para cezasinin olgiisuz ve hukuka
aykin oldugu, ceza miktan hesaplanirken sirketin toplam cirosunun esas alindigi, pismanlik
hukumlerinden faydalanan Mauri Maya Anonim §irketi'nin on arastirma ve sorusturma
safhasinda elde edilen delillere ragmen tarn bagisikliktan yararlandinlmasinin hukuka aykin
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oldugu, Kurul karannin anilan tesebbuse idart para cezasi verilmemesine iliskin kismmin da
iptali gerektigi, ekonomik konular agisindan dosyada bilirkisi incelemesi yaptinlmasi gerektigi
ileri surulmustur.

DAVALININ SAVUNMASI :

Oncelikle, usule iliskin olarak, para cezasinin indirimden yararlanmak uzere davaci
tarafindan pesin odenen kismmin iadesinin Kurum'dan talep edilemeyecegi, Kurul kararlannda
yer alan idart para cezalannin tahsilinin ilgili vergi dairesince yapildigi, iadenin tahsil islemini
gergeklestiren idareden istenebilecegi, bu istem yonunden davanin husumet nedeniyle reddi
gerektigi; ote yandan davacinin, Kurul karannin pismanlik hukumlerinden faydalanan
tesebbuse ceza verilmemesine iliskin kismmin iptalini istemekte guncel ve mesru bir
menfaatinin bulunmadigi ileri surulmustur.

Dava konusu Yonetmeligin Anayasa'ya ve Kanun'a uygun oldugu, daha once agilan
davalarda Danistay tarafindan dava konusu Yonetmelik kurallannin hukuka uygun oldugunun
degerlendirildigi, Kurul'un tesebbuslere idart para cezasi uygulama yetkisinin 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinde duzenlendigi, Yonetmelikte ise sadece para cezalannin takdirinde
dikkate alinacak hususlarin belirlendigi, Kanun uyannca Kurul tarafindan tesebbuslerin yillik
gayri safi gelirlerinin %10'una kadar idart para cezasi verilebilecegi, bu bakimdan Yonetmelik
uygulamasinin davacinin lehine oldugu, cezanm Kanun'da duzenlenen ihlaller sebebiyle
verildigi, Yonetmelik ile yeni bir sug ya da kabahat turn olusturulmadigi, sadece Kanun'da yer
alan rekabet ihlalierinin nitelendirmeye tabi tutuldugu ve Kanun'da Kurul'a taninan yetki smirlan
iginde kalmak kaydiyla idart para cezasi oranlannin objektif kistaslarla belirlendigi, Kurul'un
para cezalannin uygulanmasma yonelik duzenleme yapmasmin ciroya dayali nispi idart para
cezasinin her bir somut olayda objektif esaslara bagli olarak belirlenmesi agisindan onemli
oldugu, Yonetmelikle mevcut cezalarda ve cezanm niteliginde bir farklilik olusturulmadigi,
Kanun'da duzenlenen sinirlann asilmadigi, idart para cezasinin yurt igi ve yurt disi gelirler esas
alinarak gayri safi gelir uzerinden tespit edilmesinin tesebbusun ekonomik gucuyle orantili ceza
verilmesini amaglayan bir duzenleme oldugu savunulmustur.

Dava konusu islemin hukuka uygun olan Yonetmelik kurallanna dayandigi, yetki ve
sebep unsurlan yonunden hukuka uygun oldugu, on arastirma raporunun Kanun'da
duzenlenen sure iginde Kurul'a havale edildigi, ote yandan sureye iliskin bu duzenlemelerin
Kurum'un ig isleyisine iliskin disipliner nitelikte kurallar oldugu, bu surelere uyulmamasmin
karann sonucunu etkilemeyecegi, karardaki oy nisabmm hukuka uygun oldugu, Kurul karannin
davaci tesebbuse iliskin ceza miktan ve oraninin belirlendigi 3/c maddesinin yeterli oy nisabi ile
alindigi, gerekge yonunden karsi oy yazan uyenin, karann bu kismina sonug ceza oran ve
miktan yonunden katildigini agikga belirttigi, davacinin tekerrure iliskin agiklamalannin hukukt
dayanaktan yoksun oldugu, Kanun'un 16. maddesinde cezanm belirlenmesinde tekerrur halinin
dikkate almmasi gerektiginin agikga duzenlendigi, gegmis tarihli sorusturmalar sonucunda
davaci sirketin Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin tespit edildigi.Kurul karannda ihlal siiresinin
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dogru tespit edildigi, fiyat gegisine yonelik temaslann 2011 yih sonundan 2013 yilmin Nisan
ayma kadar surdugune dair belgelerin bulundugu, Kurul karannin yeterli ve gok sayida delile
dayandigi, delillerin Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigini gosterdigi, davacinin aynksi
davranislannin dikkate alinarak para cezasinin belirlenmesinde indirim sebebi olarak
degerlendirildigi, davaci tesebbusun bu davranislan diger tespitlerle birlikte degerlendirildiginde
ihlalde bulunuldugu gergeginin ortadan kalkmadigi, bir ihlalin saptanmasi igin delillerin mutlaka
davaci tesebbus nezdinde yapilan incelemelerde ele gegirilmesi gerekmedigi, ilgili pazar
tanimlamasmin dogru oldugu, sorusturma kapsammdaki belgelerin dort firmanm ayni fiyati
uyguladigmi veya uygulayacagmi gosterdigi, kararda ilgili uriin pazannm ozellikleri dikkate
alinarak fiyat artisiyla ilgili gerekli analizlerin yapildigi, davacinin fiyat hareketlehnin de bu
gergevede incelendigi, tesebbusler arasmda bulunan anlasmamn amag ve etkisinin agikga
ortaya konuldugu, davaci sirkete verilen idart para cezasinin fahis olmadigi ve lehine olan turn
indirimlerin yapildigi, idart para cezasinin tesebbuslerin buyukliiklerinin ve ekonomik guglerinin
tarn olarak ortaya konulabilmesi igin toplam ciro uzerinden hesaplanmasi gerektigi, bu
nedenlerle davaci tesebbuse verilen para cezasinin hukuka uygun oldugu, pismanlik
basvurulan sayesinde kartellerin rekabet otoritelerince daha kolay tespit edilebildigi, pismanlik
basvurulan neticesinde ceza verilmemesi yonteminin rekabet ihlallerinin tespitinde buytik
oneme sahip oldugu, ilgili tarafla yurutulen isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate
alinarak pismanlik basvurusunda bulunan tesebbuse ceza verilmedigi, dava konusu islemin bu
yonuyle de hukuka uygun oldugu savunulmustur.

DANISTAY TETKiK HAKJMJ ABDULLAH ATAY'IN DUSUNCESJ : Davanm reddi gerektigi
diisunulmektedir.

PANI$TAY SAVCISI BERRJN KARINCA'NIN DU$UNCESJ : Davaci sirket tarafindan, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle 4054
sayili Kanun'un 16. Maddesinin uguncu ve besinci fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kuilanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin birinci, ikinci ve uguncu fikrasinin (a) bendi, 6.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyannca 2013 mali yih
sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 1,8'i
oranmda olmak uzere 5.631.716,90 TL idart para cezasi verilmesine, Mauri Maya Anonim
§irketine idart para cezasi verilmemesine iliskin 22/10/2014 tarihli ve 14-42/783-346 sayili
Rekabet Kurulu Karannin 3/c maddesi ile 4. maddesinin; Yonetmeligin de 5. maddesinin birinci
fikrasi ile 3. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinin iptali ve odedigi 4.223.787,67 TL'nin
iadesine karar verilmesi istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin
belirli amaglara ulasmak igin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her turlu
birlikler tesebbus birligi olarak tanimlandiktan sonra;4. maddesinde, "Belirli bir malveya hizmet
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piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir."
hukmune yer verildikten sonra ozellikle hangi hallerin ihlal kabul edilecegi maddede sayilmistir.
Dolayisiyla belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak yasaklanmistir.
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin uguncu fikrasmda da, Kanun'un 4., 6. ve 7.

maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus
birlikleri veya bu biriiklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna kadar idart para
cezasi verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasmda, Kurul'un, uguncu fikraya gore para
cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlan
dikkate alacagi kuralma yer verilmis, son fikrasmda ise, para cezalannin tespitinde dikkate
alman hususlarin, Kurul tarafindan gikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi belirtilmistir.
Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler gikarmak
ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Bu baglamda, 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann yonetici ve galisanlanna, Kanun'un 16.
maddesinin uguncu ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para cezalannin tespitine iliskin
usul ve esaslan diizenlemek uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki Rekabeti Smirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalanna iliskinYonetmelik yaymlanmistir.

Yonetmeligin "Temel para cezalan" baslikh 5. maddesinde, "Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan
tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu biriiklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
igin, yuzde ikisi ile yuzde dordu, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde ugu arasmda bir oran
esas almir. Birinci fikrada yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zarann agirligi gibi hususlar dikkate almir. Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan; a)
Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yansi oraninda arttmlir." hukmune yer
verilmistir.
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Hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk duzeninde en ustte genel hukuk ilkeleri ve
anayasa bulunmakta, daha sonra gelen Yonetmelikler de yururlugunu kanun ve tuzuklerden
almaktadir. Bu nedenle, bir normun, kendisinden daha ust konumda bulunan ve dayanagini
olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hukum getirmesi mumkun degildir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" bashkh 3. maddesinde, bu
Kanun'un; idart yaptmm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda
aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idart para cezasi veya

mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butun fiiller hakkmda uygulanacagi kurala
baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek idart para cezalannin
Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu igin Rekabet Kurumu tarafindan idart
para cezalan alanmda yapilacak duzenlemelerde, bu Kanun'un genel hukumlerinde yer alan
duzenlemelerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi
de, 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel hiikumler
bolumundeyer alan kural ve ilkelerle sinirlandinlmistir.

Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi" bashkli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi, kanunun kapsam ve kosullan bakimmdan
belirledigi gergeve hukmun igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici islemleriyle de
doldurulabilecegi, kabahat karsiligi olan yaptirimlann turu, suresi ve miktannin ancak kanunla
belirlenebilecegi belirtilmistir. idart yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idart yaptinmlar konusunda, yaptinmin turu, suresi ve miktan bakimmdan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, yaptinmin turu, idart para cezasi; miktan ise,
tesebbus veya tesebbus birliginin nihai karar tarihinden bir onceki yil cirosunun yuzde onuna
kadar seklinde belirlenmis olup, dava konusu Yonetmelik hukumlerinde de, idart para cezasi
disinda bir idart yaptmm ongorulmedigi ve yiizde on sininnin uzerine gikacak bir oran
belirlenmedigi agik oldugundan, bu yonuyle idart yaptirimlann kanuniiigi ilkesine aykmlik
tasimamaktadir.

Diger yandan, Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle duzenleme yapilmasina iliskin
son fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasmda yer alan "Kurul, uguncu fikraya gore idart para
cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyid etkisi, verilen taahhutlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zarann agirligi gibi hususlan dikkate alir." kurali uyannca Yonetmelikle belirlenecek
hususlarin degerlendirilmesi yapilmalidir. Kurul'un da, tesebbus veya tesebbus birliginin
cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak yetkisine sahip oldugu ve higbir sekilde bu sminn
asilamayacagi gorulmustur. Aynca maddede, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyid etkisi, verilen taahhutlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi
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muhtemel zarann agirligi da idart para cezasinin belirlenmesinde dikkate almacagi gorulmekte

olup, bu hususun takdiri 4054 sayili Yasanm 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum

tarafindan gikanlacak Yonetmelige birakilmistir.

Bu itibarla, nispi olarak belirlenen idart para cezalannda, idart para cezasi

uygulayacak makama takdir yetkisi verilmesi, idart yaptirimlann muhataplan agisindan esitlik
ve hukukt guvenlik ilkeleri bakimmdan sakmcalar olusturmakta, bu noktada nispi idart para
cezalan agisindan miktar veya oran araligmm dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir
yetkisinin kullanimmda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu
sekilde idart para cezalannin muhataplan agisindan hukukt guvenlik ilkesinin saglanmasi
gerekmektedir. idart para cezasi miktannin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin
takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin
gergeklesmesi yonunden zorunludur.

Dava konusu Yonetmeligin de, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin verdigi yetki

uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi smirlan
gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinde idart para cezasi miktannin belirlenmesinde kullanilacagi ongoriilen kistaslar goz
onune alinarak hazirlandigi, Kanun'da ongorulen azami yuzde onluk orani asmamak uzere
belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin belli kistaslara baglanmasi
amaciyla yayimlandigi gorulmekte olup, dava konusu duzenlemelerde, ust hukuk normlanna
ve dayanagi Kanun hukumlerine aykmlik gorulmemistir.

Diger yandan, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda yer alan rekabete aykin
davranislann madde metninde smirli olarak sayildigi ve Yonetmelikteki "kartel" tanimiyla

yasaklanan davranislann da Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davranislar
oldugu anlasildigmdan, Yonetmelikte yeni veya farkli bir duzenleme yapilmadigi, 4054 sayili
Kanun'a aykmlik tasimadigi gorulmustur. Turu ve miktan Kanunla belirlenen yaptmm ve
mevcut yasaklar "kartel" basligi altmda siniflandinlmis, bu siniflandirma ise, 4054 ve 5326
sayili kanunlarda yer alan idart para cezasinin belirlenmesinde ihlalin agirligi kistasmm goz
onune almmasi gerektigi yonundeki hukumler gergevesinde ve bu hiikumlere uygun olarak
yapilmistir. Kanun'da belirlenmis bulunan yuzde onluk smir gergevesinde salt temel cezaya
yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasmda yapilan siniflandirma da, nihai cezanm
belirlenmesi niteliginde olmadigi igin idart para cezasinin uzerinden belirlenecegi orana bir alt
smir getirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecegi agiktir. Yonetmeligin "Temel Para Cezasi"
baslikli 5. maddesinde yer alan duzenlemeler, 4054 sayili Kanun kapsammda yer alan ihlaller
karsiligmda uygulanacak idart para cezasinin belirlenmesi noktasmda, ihlalin agirligi kistasi
dikkate alinarak yapilan bir siniflandirma niteliginde oldugundan, bu maddede de hukuka
aykmlik bulunmamaktadir.

Dava, ekmek mayasi pazannda faaliyet gosteren tesebbuslerin, uyumlu eylem sonucu
bayiler arasmdaki rekabeti onleyerek bayi satis fiyatlanni yiikseltmek suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden idart para cezasi
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verilmesine iliskin 22/10/2014 tarihii ve 14-42/783-346 sayili Rekabet Kurulu Karannin iptali

istemiyle agilmistir.

Dosyadaki mevcut beige ve bilgilerden; Rekabet Kurumu kayitlanna giren 03/08/2012

tarih ve 6114 sayili, 01/09/2013 tarih ve 179 sayili, 29/01/2013 tarih ve 583 sayili, 30/01/2013

tarih ve 62 sayili, 08/02/2013 tarih ve 809 sayili sikayet dilekgeleri uzerine davali Kurum

tarafindan 07/03/2013 tarih ve 2013-3-16/11 sayili ilk inceleme Raporunun hazirlandigi,
13/03/2013 tarih ve 13-14/214-M sayili Kurul Karan ile 4054 sayili Kanun'un 40/1 inci maddesi

uyannca konuya iliskin onarastirma baslatildigi, 20/06/2013 tarih ve 13-39/498-M sayili Kurul

Karan ile Oz Maya, Dosu Maya, Pak Maya ve Mauri Maya hakkmda soz konusu tesebbuslerin

4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak ayni Kanun'un

41. maddesi uyannca sorusturma agilmasma ve 43/2. maddeleri uyannca taraflara sorusturma

agildigma dairbildirimde bulunulmasma karar verildigi ve yapilan sorusturma neticesinde iptali

istenen 22/10/2014 tarih ve 14-42/783-346 sayili nihai karann alindigi anlasilmaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter Sayisi"

baslikh 51. maddesinin 1. fikrasmda, Kurul'un, nihai kararlannda Baskan ya da ikinci Baskan

dahil en az toplam bes uyenin katihmi ile toplanacagi ve en az dort uyenin ayni yonde oy

kullanmasi ile karar verecegi hukmune yer verilmistir.

Olayda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin

ihlal edildigi iddiasiyla yapilan sikayetler uzerine baslatilan sorusturma sonucunda, dava

konusu Kurul karannin alindigi toplantiya, Kurul Baskani Nurettin Kaldinmcrnin baskanliginda

toplam 6 uyenin katildigi, davaci sirkete 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (a) bendinin ihlali

nedeniyle idart para cezasi verilmesine iliskin 3. maddesinin (c) bendinin; Kurul uyesi Fevzi

Ozkan ve Baskan Nurettin Kaldinmci'nin karsioylan, uye Resit Gurpmar'm farkh gerekgesi ve

oygokluguyla alindigi, diger uyeler Kenan Turk, Murat Qetinkaya ve Tahir Sarag'm davaci

sirkete idart para cezasi verilmesi yonunde oy kullandigi gorulmekte olup, nihayetinde dort

uyenin ayni yonde oy kullandigmdan bahisle davaci sirkete idart para cezasi verilmesine

yonelik3/c maddesi, Kurul uyelerinin oygoklugu ile kabul edilmistir.

Kurul Karanndaki Uye Resit Gurpmar'm davaci sirkete idart para cezasi verilmesine

yonelik 3/c maddesine iliskin karsi oy yazismdaki farkli gerekgesi ise; Rekabeti Smirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi HalindeVerilecek

Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5. maddesi ile kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine alt

smir konulmasi suretiyle Kanuna aykin bu Yonetmelik htikmunun uygulanmasmin mumkun

olmadigi belirtilerek "ceza oranma ve miktanna katilmakla birlikte gerekge yonunden

katilmadigi" seklindedir. Uye Resit Gurpmar'm Kurul Karanndaki 3/c maddesine yonelik karsi
oy gerekgesine baktigimizda; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin uguncu fikrasmda,
Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, Kurul tarafindan

saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna kadar idart para cezasi verilecegi
hukmunun yer aldigi, ayni Yasa maddesinin 5. fikrasinin yollamada bulundugu 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasmda ise idart para cezasinin kanunda alt ve
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ust smin gosterilmek suretiyle de belirlenebileceginin duzenlendigi, 4054 sayili Kanun'un 16.
Maddesinin uguncu fikrasi yonunden Yasa Koyucu'nun verilecek cezalarda alt smir getirmedigi,

yalnizca cezanm tespitinde dikkate alinacak hususlan belirledigi, dolayisiyla para cezalanna
Yonetmelik duzenlemeleri ile alt smir konulamayacagi, temel ceza tespiti yapilamayacagi,

Yonetmeligin 5. maddesinin, 4054 sayili Kanun ile % 10'a kadar para cezasi verilebilmesi
hiikmunu daralttigi, belli kabahatlere yeni ceza oranlan belirledigi kanaatiyle agikga Yasaya
aykin Yonetmelik hukumlerine dayanilarak ceza verilmesinin hukuka aykin oldugu belirtilmistir.
Aynca Yonetmeligin dayanagi olan 4054 sayili Yasanin 16. maddesinin de, cezada olgululuk
ilkesini gozeterek kabahat tiplerinde bir aynma gitmek suretiyle yeniden duzenlenmesi
gerektiginden bahisle Anayasa'ya aykinligmada isaret edilmistir.

Gorulecegi uzere, adi gegen Kurul uyesinin karsi oy yazismda bir yandan idart para
cezasi verilmesine dayanak olan Yonetmelik 4054 sayili Yasaya tamamen aykin oldugu, bu
Yasa da Anayasa'ya aykmlik tasidigi igin Kurul tarafindan uygulanmamasi ve iptal davasina
konu edilmesi gerektigi kanaatinde iken, diger yandan davaci sirkete verilen ceza oranma ve

miktanna katildigmi beyan ettigi dikkate almdigmda, esasen bu farkh gerekgenin, karsi oy
niteligini tasidigi agiktir. Aksi halde hukuka aykinhgi tespit edilen Yonetmelik hukumleri
uygulanmak suretiyle davaci sirkete verilmis para cezasma, orani ve miktan itibariyle katilmis
oldugu seklindeki karsi oy yazisi, kendi iginde geliski yaratacagi gibi mahiyeti itibariyle de dava
sirkete idart para cezasi verilmesine iliskin Kurul Karannin 3/c maddesine katildigi sonucunu

dogurmayacak igeriktedir.

Ote yandan, dava konusu Kurul Karannin 1.3.8.2 maddesindeki "idart Para Cezasinin
Belirlenmesine iliskin Degerlendirme" baslikli bdlumunun 204. Kismmda; yas maya
ureticilerinin fiyat tespitine yonelik ihlalinin, Yonetmeligin 3. maddesinin birinci fikrasinin (g)
bendinde tanimlandigi uzere kartel tanimi kapsamma girdigi degerlendirilerek temel para
cezasinin hesaplanmasmda ayni Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve
ikinci fikrasi dikkate alinarak ihlalde bulunan tesebbuslerin yillik gayrisafi gelirlerinin %2'sinin

esas alindigi, daha sonra ihlalin suresi bir yildan uzun oldugu igin cezanm yan oranmda
artinlarak % 3'e gikanldigi, tekerrurden dolayi da davaci sirketin cezasi yan oranmda artmlarak
% 4,5 oraninm ongoruldugu, aynca davaci sirketin aynksi davrandigi gerekgesiyle 3/5
oranmda indirim uygulandigi ve sonugta Kurul Karannin 3/c maddesinde, davaci sirkete yillik
gayrisafi gelirlerinin % 1,8'i oranmda idart para cezasi verildigi gorulmustur.

Dava konusu Kurul Karanndaki uyelerden; Kenan Turk, Murat Qetinkaya ve Tahir

Sarag'm davaci sirkete idart para cezasi verilmesi yonunde oy kullandigi, karsi oy veya farkh
gerekgeye yer vermedigi gorulmekte olup, Yonetmelik hukumleri uyannca belirlenen temel para
cezasi orani ile birlikte artinm ve indirim halleri uygulanarak davaci sirkete yillik gayrisafi

gelirlerinin % 1,8'i oranmda idart para cezasi verilmistir. Dolayisiyla davaci sirkete yillik
gayrisafi gelirlerinin % 1,8'i oranmda verilen idart para cezasinin; ayni yonde oy kullanan 3
uyenin takdir ettigi temel para cezasi oraninm esas ahnmasi ve Yonetmelik hukumlerindeki
artinm ve indirim hallerinin de uygulanmasi suretiyle tespit edildigi dikkate almdigmda, Kurul
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Uyesi Resit Gurpmar'm davaci sirkete verilmis para cezasma, gerekge yonunden katilmayip
yalnizca "orani ve miktan" itibariyle katilmis olmasmin; idart para cezasinin farkh gerekge ile
kabul edildigi sonucunu hukuken dogurmayacaktir.

Bu itibarla, dava konusu Kurul Karannin 3/c maddesi yonunden, Kurul Uyesi Resit

Gurpmar tarafindan "farkh gerekge" yazilmissa da, adi gegen uyenin karsi oy gerekgesinin
mahiyeti itibariyle para cezasinin, 4054 sayili Kanun'a aykin Yonetmelige dayanilarak takdir
edilmis olmasmdan dolayi esasen para cezasinin takdirine istirak etmedigi igin "orani ve
miktanna" da muhalif kaldigmm kabulunu gerektirecegi ve somut olaydaki iradesinin, farkh

gerekge degil, karsi oy niteligi tasidigi anlasildigindan, 4054 sayili Kanun'un 51. maddesinin 1.
fikrasma gore nihai karann gikmasi igin 4 (dort) oyun gerekli olmasi nedeniyle Yasanin aradigi
anlamda karar igin gerekli gogunlugun saglanmadigi, Kurul karannin sekil yonunden

sakatlandigi sonucuna vanlmistir.

Agiklanan nedenlerle, davanm Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin
Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasi ile 3. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi
yonunden reddine, dava konusu Kurul Karannin sekil yonunden hukuka aykmhgi nedeniyle
iptaline ve iadesi istenen tutann davaciya tazminine karar verilmesi gerektigi dusunulmustur.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce durusma igin taraflara onceden bildirilen
10/12/2019 tarihinde, davaci vekilleri Av. Mehmet Suat QELEBi, Av. ilker CENGiZ, Av. Firat
ARKUN'un ve davali idare vekili Av. Huseyin CO§GUN'ungeldikleri, Danistay Savcisinm hazir
oldugu gorulmekle, agik durusmaya baslandi. Taraflara usulune uygun olarak soz verilerek
dinlendikten ve Danistay Savcisinm diisuncesi almdiktan sonra taraflara son kez soz verilip,
durusma tamamlandi. Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve dosyadaki belgeler

incelendikten sonra geregi gorusuldu:

MADDJ PLAY VE HUKUKJ SUREQ :

Dosyanm incelenmesinden, Rekabet Kurumu kayitlanna giren 03/08/2012 tarih ve
6114 sayih, 09/01/2013 tarih ve 179 sayili, 29/01/2013 tarih ve 583 sayili, 30/01/2013 tarih ve
62 sayih, 08/02/2013 tarih ve 809 sayih basvurular uzerine 07/03/2013 tarih ve 2013-3-16/11
sayih ilk inceleme Raporu'nun hazirlandigi, yapilan basvurular ve ihbarlarda ozetle, maya
ureticisi olan dort tesebbusun 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine iliskin iddialann
ileri suruldugu, 13/03/2013 tarih ve 13-14/214-M sayih Kurul karanyla basvurulara konu
iddialara yonelik olarak on arastirma yapilmasma karar verildigi, 20/06/2013 tarih ve
13-39/498-M sayih Kurul karanyla Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.§. (Pak Maya), Oz Maya
Sanayi A.§. (Oz Maya), Dosu Maya Mayacihk A.§. (Dosu Maya) ve Mauri Maya San. A.§.'nin
(Mauri Maya) hakkmda soz konusu tesebbuslerin Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin
tespitine yonelik olarak ayni Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma agilmasma karar
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verildigi, on arastirma doneminde Mauri Maya tarafindan Kartellerin Ortaya Qikanlmasi
Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasma Dair Yonetmelik kapsammda yapilan basvurunun
26/06/2013 tarih ve 13-40/515-MP sayih Kurul karanyla kabul edildigi, sorusturma neticesinde

ahnan 22/10/2014 tarih ve 14-42/783-346 sayih nihat karar ile, anilan dort tesebbusun

aralannda anlasarak ekmek uretiminde kullanilan yas maya fiyatlanni yukseltmek suretiyle

4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine, soz konusu anlasmalara 4054 sayih
Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosullan tasimamasi nedeniyle bireysel muafiyet
tanmamayacagma, Kanun'un 16. maddesi ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin
Yonetmelik uyannca Pak Maya, Oz Maya ve Dosu Maya'ya 2013 mali yih sonunda olusan ve
Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirleri uzerinden nispi para cezasi verilmesine,
kabul edilen pismanlik basvurusu ve yuriitulen isbirliginin niteligi, etkinligi ile zamanlamasi
dikkate alinarak Mauri Maya'ya idart para cezasi verilmemesine karar verildigi anlasilmaktadir.

JNCELEME VE GEREKQE:

USULYONUNDEN

Davali idarenin husumet ve ehliyet yonunden usule iliskin itirazlan gegerli

gorulmeyerek esasm incelenmesine gegildi.

ESAS YONUNDEN:

ilgili Mevzuat:
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasmda,

belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykin veyasak oldugu, mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatmin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turlu ahm yahut satim sartlannin tespit edilmesinin
ozellikle bu hallerden oldugu; 16. maddesinin uguncu fikrasmda, Kanun'un 4, 6 ve 7.
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus
birlikleri veya bu biriiklerin uyelerinin nihat karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihat karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yQzde onuna kadar idart para
cezasi verilecegi; ayni maddenin besinci fikrasmda, Kurul'un, uguncu fikraya gore para
cezasma karar verirken, 5326 sayih Kanun'un 17. maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin
tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gergeklesmesindeki belirleyid etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlan
dikkate alacagi; son fikrasmda ise, para cezalannin tespitinde dikkate ahnan hususlarin, Kurul
tarafindan gikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi kurala baglanmis; Kanun'un 27.
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maddesinde de, bu Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler gikarmak ve gerekli

duzenlemeleri yapmak Kurul'un gorev veyetkileri arasmda sayilmistir.

Anilan kurallar dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann yonetici ve gahsanlanna,

Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para cezalannin

tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik" (Yonetmelik) gikanlmistir.

Dava konusu Yonetmeligin "Tanimlar" bashkh 3. maddesinin birinci fikrasinin (g)
bendinde, kartelin, fiyat tespiti, miisterilerin, saglayicilann, bolgelerin ya da ticaret kanallannin
paylasilmasi, arz miktannin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikh hareket
konulannda, rakipler arasmda gergeklesen, rekabeti smirlayici anlasma ve/veya uyumlu
eylemleri ifade ettigi belirtilmistir. Yonetmeligin "Temel para cezalan" bashkh 5. maddesinin
birinci fikrasmda ise, "Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu biriiklerin
uyelerinin, nihat karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mumkun olmazsa nihat karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde dordu, b)
Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde ugu arasmda bir oran esas almir." kurah yer almistir.

Dava Konusu Yonetmeligin incelenmesi:
Dava konusu Yonetmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun duzenleme

yetkisi ve idar? yaptirimlann kanuniiigi ilkesi gergevesinde degerlendirilmesi:
Bir hiyerarsik kurallar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki kurallann,

yururluklerini ust duzeydeki kurallardan aldiklan kuskusuzdur. Kurallar hiyerarsisinin en
ustunde genel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yururlugiinu Anayasadan, yonetmelikler ise yururlugunii kanunlardan almaktadir. Dolayisiyla,
bir kurahn, kendisinden daha ust konumda bulunan ve dayanagmi olusturan bir kurala aykin
veya bunu degistirici nitelikte bir hukum getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen
hiyerarsinin, yonetmelikler bakimmdan ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nm 124. maddesinde;
Cumhurbaskani, bakanhklar ve kamu tuzelkisilerinin, kendi gorev alanlanni ilgilendiren
kanunlann ve Cumhurbaskanhgi karamamelerinin uygulanmasim saglamak uzere ve bunlara
aykin olmamak sartiyla, yonetmelikler gikarabilecekleri kurala baglanmistir.

Kamu tuzel kisiligini haiz, idart ve mali ozerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle smirh olarak
yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yanmda, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" bashkh 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idart yaptmm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin,
diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idart para
cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmmi gerektiren butiin fiiller hakkmda
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uygulanacagi kurala baglanmis olup; 4054 sayih Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek
idart para cezalannin Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idart para cezalan alanmda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hukumlerinde yeralan duzenlemelerin dikkate ahnmasi gerektigi agiktir.

Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi yukanda belirtildigi uzere 4054 sayili

Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayih Kanun'un genel hukumler boliimunde yeralan kural
ve ilkelerle simrlandirilmis bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi" bashkh 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat

olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullan bakimmdan
belirledigi gergeve hukmun igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici islemleriyle de
doldurulabilecegi, kabahat karsihgi olan yaptirimlann turu, suresi ve miktannin ancak kanunla
belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

Idart yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idart
yaptinmlar konusunda, yaptinmin turu, suresi ve miktan bakimmdan mutlak olarak kanuntlik
ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, soz konusu maddede,
yaptinmin turu, idart para cezasi; miktan ise, tesebbus veya tesebbus birliginin nihat karar
tarihinden bir onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmis bulunmakta olup,
Kurul'un nispi olarak belirlenen idart para cezasma iliskin oran noktasmda takdir yetkisi
bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hukumlerinde ise, idart para cezasi dismda bir idart
yaptmm ongorulmedigi ve yuzde on sininnm uzerine gikacak bir oran belirlenmedigi agik
oldugundan, Yonetmelik hukumlerinde idart yaptirimlann kanuntligi ilkesine aykin bir yon
bulunmamaktadir.

Aynca, Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle duzenleme yapilmasma iliskin son
fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasmda yer alan, "Kurul, uguncu fikraya gore idari para
cezasma karar verirken, 30/03/2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi bagiaminda, ihlalin tekerruru, suresi, te§ebbus veya te§ebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergekle§mesindeki belirleyid etkisi, verilen taahhutlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergekle§mesi
muhtemel zarann agirligi gibi hususlan dikkate alir." kurah uyannca Yonetmelikle belirlenecek
hususlarin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kurul, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse
bugunku halinde, tesebbus veya tesebbus birliginin cirosunun %10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sininn asilamayacagi agiktir. Anilan maddede, "...ihlalin
tekerruru, suresi, te§ebbus veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gergeklesmesindeki belirleyid etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergekle§en veya gergekle§mesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlan..."
ibarelerine yer verilmek suretiyle idart para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak
hususlarin ornek kabilinden sayilmis oldugu gorulmektedir. Belirtilen maddede oran
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belirlenirken dikkate alinacak hususlara yer verilmis olup, soz konusu hususlarin orana etkisi

konusunda bir belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurulca

gikanlacak Yonetmelige birakilmistir.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar

bakimmdan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici islemle gelecekteki butun benzer
olaylar igin ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idart
para cezalannda, idart para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idart
yaptirimlann muhataplan agisindan esitlik ve hukukt guvenlik ilkeleri bakimmdan sakmcalar
dogurmakta olup, bu noktada nispi idart para cezalan agisindan miktar veya oran araligmm dar
tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullanimmda idarenin esitlik ilkesi
gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idart para cezalannin muhataplan
agisindan hukukt guvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. idart para cezasi miktannin
tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan
saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi yonunden onem arz

etmektedir.

Yonetmeligin, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak
ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini
bulan kanunilik ilkesi smirlan gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054
sayih Kanun'un 16. maddesinde idart para cezasi miktannin belirlenmesinde kullanilacagi
ongorulen kistaslar goz oniine alinarak, Kanun'da ongorulen azamt yuzde onluk orani
asmamak uzere belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin
objektiflestirilmesi amaciyla yapilan dava konusu Yonetmelik duzenlemelerinde ust hukuk
kurallanna aykmlik gorulmemistir.

Yonetmeligin, "Tammlar" ba§likli 3. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde
yer alan "Kartel" tanimi ile "Temel Para Cezasi" ba§likh 5. maddesinin 1. fikrasi
yonunden incelenmesi:

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda yer alan rekabete aykin davranislar
madde metninde tadadi olarak sayilmis oldugundan, Kanun maddesi gergevesinde ve metnin
smirini asmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel tanimmda 4054 sayih Kanun'a aykin bir
yon bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirtildigi uzere, turu ve
miktan kanunla belirlenen bir yaptinmin Kanun ile belirlenen gergeve hukmunun igerigi ikincil
nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden, idart yaptinmlarda kanuntlik ilkesine de aykin

bulunmamistir.

Baska bir anlatimla, Yonetmelikteki "kartel" tanimiyla yasaklanan davranislar,

halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davranislar oldugundan,
Yonetmelikte yeni veya farkh bir duzenleme yapilmamis olup, yapilan duzenlemede var olan
yasaklann "kartel" bashgi altmda siniflandinlmasi soz konusu olmustur.

Bu smiflandirmanin ise, 4054 ve 5326 sayih Kanunlarda yer alan idart para cezasinin

belirlenmesinde ihlalin agirligi kistasinm goz onune alinmasi gerektigi yonundeki hukumleri
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gergevesinde ve bu hukumlere uygun olarak yapildigi anlasilmaktadir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yuzde onluk smir gergevesinde salt temel

cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasmda yapilan siniflandirma, nihat cezanm
belirlenmesi niteliginde olmadigmdan, idart para cezasma bir alt smir getirilmesi niteliginde

degerlendirilemeyecegi de agiktir.

Belirtilen hususlarin birlikte degerlendirilmesinden, Yonetmeligin 3. maddesinin (g)

bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile "Temel Para Cezasi" bashkh 5. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendinde yer alan duzenlemeler, 4054 sayili Kanun kapsammda yer alan ihlaller
karsihgmda uygulanacak idart para cezasinin belirlenmesi konusunda, ihlalin agirligi kistasi
dikkate alinarak yapilan bir siniflandirma niteliginde oldugundan, bu maddelerde dayanagi

Kanun hukumlerine aykmlik gorulmemistir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yururlukte
bulunan "Para Cezalan" bashkh 16. maddesinin ikinci fikrasmda; bu Kanun'un 4. ve 6.

maddesinde yasaklanmis olan davranislan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiyite
milyon liradan asagi olmamak uzere, ceza verilecek tesebbus niteligindeki gergek ve tuzel
kisiler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu biriiklerin uyelerinin bir yil onceki malt yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yuzde onuna kadar para cezasi

verj|ecegj ongorulmus; dorduncu fikrasmda ise, Kurul'un, para cezasma karar verirken, kastm
varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbus veya tesebbuslerin pazar igindeki gucu ve
muhtemel zarann agirligi gibi unsurlan da dikkate alacagi kurala baglanmistir.

Bu yasal duzenleme karsismda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fiil ve davranislarda bulundugu tespit edilenlere, Rekabet Kurulu
tebligleriyle belirlenen miktardan asagi olmamak ve kastm varligi, kusurun ve zarann agirligi,
eylemde bulunan tesebbuslerin pazar igindeki konumlan gibi unsurlar da dikkate ahnmak
suretiyle, eylem tarihinden bir yil onceki malt yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri
uzerinden para cezasi verilmesi gerekli bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un 16.maddesinde, ihlali gergeklestiren tesebbusun yillik gayri safi
geliri uzerinden idart para cezasi verilecegi belirtilmekte olup, bu hususta yurtigi / yurtdisi gelir
ya da ilgili urun pazanndan elde edilen gelir bakimmdan bir aynma gidilmedigi gorulmektedir.
Gayri safi gelir kavrami ile cezanm tespitinde tesebbusun ekonomik gucuniin esas alinmasmin
amaglandigi goz onune almdigmda, bu maddelerde hukuka aykmlik gorulmemistir.

Dava konusu Kurul karannin incelenmesi:

Davaci sirket tarafindan, Dairemizce verilen ara karan gereginin idarece yerine

getirilmeyip uyusmazhga iliskin belgelerin birkisminm kendisine tebliginin onune gegilerek hak
arama ozgurliigu ve adil yargilanma hakkma mudahalede bulunuldugu iddia edilmekte ise de,
Dairemizin 11/11/2016 tarihii ara karanna davali Rekabet Kurumu tarafindan verilen

06/01/2017 tarihii cevapla beraber, ticari sir ve gizlilik talebi igeren belgelerin ayiklandigi idart
islem dosyasinm birorneginin Dairemize sunuldugu, anilan ara karan cevabmm ve soz konusu
belgelerin davaci sirket vekili Av. M. Suat Qelebi tarafindan 12/01/2017 tarihinde elden teblig
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alindigi anlasilmaktadir.

Davaci sirket tarafindan, dava konusu Kurul karannin kendisine idart para cezasi

verilmesine iliskin kismi yonunden karar nisabmm olusmadigi ileri surulmus ise de; 4054 sayili
Kanun'un 51. maddesi incelendiginde, Kurul'un en az toplam bes uyenin katihmi ile toplanacagi

ve en az dort uyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verecegi anlasildigmdan, dava konusu
islemin sonug kismmin 3/(c) maddesinde davaci sirkete idart para cezasi verilmesine iliskin
karann, iki uyenin karsi oyu bulunmasina ragmen, bir uyenin gerekgede karsi oyu ile birlikte
toplam dort uyenin ayni yonde karara katilmasi sonucuahndigi goruldugunden, karar nisabmm

olustugu anlasilmaktadir.

Ote yandan, karann sonug kismmda davaci sirkete idart para cezasi verilmesi
yonundeki karann Kurul Uyesi Resit GURPlNAR'm farkh gerekgesi ve oy goklugu ile verildigi
belirtildigi, adi gegen Kurul uyesinin karann bu kismma iliskin "Farkh Gerekgemiz" bashgi
altinda ifade ettigi gorusunun sonug kismmda "para ceza miktarlarina ili§kin 3. maddeye sonug
ceza oran ve miktanna katilmakla birlikte gerekge yonunden katilmiyorum" bigiminde gorusunu

agiklayarak karara katilma iradesini agikga ifade ettigi anlasildigmdan, davacinin aksi yondeki
iddiasi yerinde gorulmemistir.

Davacinin, on arastirma raporunun suresi iginde Kurul'a verilmedigive sorusturmanin

kanunt suresi iginde agilmadigma iliskin iddiasi incelendiginde; 4054 sayili Kanun'un 40.
maddesinde, onarastirma yapilmasma karar verildigi takdirde Kurul Baskani'mn, meslek
personeli uzmanlardan bir ya da birkagmi raportor olarak gorevlendirecegi, onarastirma
yapmakla gorevlendirilen raportorun 30gun iginde elde ettigi bilgileri, herturlu delilleri ve konu
hakkmdaki goruslerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi; 41. maddede ise, onarastirma raporunun
Kurul'a teslimini takip eden 10 gun iginde, Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek
karar vermek uzere toplanacagi ve sorusturma agilmasma veya agilmamasina karar
vereceginin duzenlendigi; somut olayda, Kurum Baskanhgi'mn 08/05/2013 tarihii gorevlendirme
onayi ile, ug personelin 13/05/2013 tarihinden itibaren on arastirma igin gorevlendirildigi,
12/06/2013 tarihii on arastirma raporunun Kurul'un 20/06/2013 tarihii toplantismda gorusulerek
sorusturma agilmasma karar verildigi goruldugunden, Kanun'da duzenlenen siirelere uyuldugu
anlasilmaktadir.

Ote yandan, on arastirma raporunun hazirlanmasi ve sorusturmanin agilmasma iliskin
olarak 4054 sayih Kanun'da ongorulen surelerin disipliner nitelikte oldugu, soz konusu surelere
uyulmamasmin esasa etkili olmayan usul eksiklikleri niteliginde oldugu, bu eksikligin Kurul
karanni kusurlandmci niteligi bulunmadigi da agiktir. Bu itibarla, davacinin anilan iddiasi
dayanaktan yoksun bulunmustur.

Davacinin tekerrur hukumleri uygulanarak ceza miktannin hukuka aykin sekilde
artinldigi yonundeki iddiasi incelendiginde; gerek 4054 sayih Kanun'da gerekse bu Kanun'a
dayanilarak gikanlan Yonetmelikte, "ihlalin tekerruru" halinin, Kurul tarafindan verilecek idart
para cezalannin takdirinde agirlastinci bir unsur olarak gorulecegi agikga duzenlenmekle
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birlikte, tekerrur nedeniyle ceza artinmina gidilebilmesi igin sure yonunden herhangi bir kurala

yer verilmedigi goriilmektedir. Ancak, zaman yonunden sonsuz bir tekerrur uygulamasma
imkan saglanmasmin, hukukt belirlilik ve orantihhk ilkeleriyle bagdasmayacagi agiktir. Bu
itibarla, bu konuda bir degerlendirme yapilarak, tekerrur sebebiyle cezanm agirlastinlabilmesi

igin sure yonunden uygulanacak kistasm belirlenmesi gerekmektedir.
Avrupa Birligi (AB) rekabet hukukunda tekerrur uygulamasi incelendiginde; Avrupa

Komisyonu'nun (Komisyon) Sodyum Klorat kararinda, Athocem SA'nm kararda adi gegen diger
tesebbuslerle birlikte Roma Anlasmasi'nin 81. maddesini ihlal ettigine ve bu tesebbus igin

ihlalin en geg 1994 yih Mayis aymdan 2000 yih sonuna dek surdiigune karar verildigi, sirket
hakkmda uygulanacak para cezasi belirlenirken, ayni tesebbus hakkmda 1984 yihnda verilmis
olan Peroxygen Products, 1986 yihnda verilmis olan Polypropylene ve 1994 yihnda verilmis
olan PVC //kararlannda ihlal tespiti yapilmis oldugu gozetilerek temel para cezasinin artinldigi,
sirketin savunmasi sirasmda guncel ihlalin baslamasmdan on iki yildan fazla bir zaman once
gergeklesen ihlallerin tekerrure esas ahnamayacagi yonunde itirazda bulundugu, Komisyon
tarafindan bu itiraza iliskin olarak yapilan degerlendirmede, daha onceki ihlalin tarihinin degil
ihlal tespiti igeren karar tarihinin onem arz ettigi, PVC //karannin verildigi 1994 yihnda Atochem
SA'nm guncel ihlali gergeklestirmeye basladigi, tekerrure esas ahnan diger iki ihlal tespiti
igeren karar ile guncel ihlalin baslangici arasmda sekiz ila on yillik bir zaman arahgi oldugu ve
bunun ceza artinmini hakh kildigi ifade edilmistir.

Komisyon tarafindan 2002 yihnda verilmis olan Plasterboard kararinda ise, kararda adi
gegen diger tesebbuslerle birlikte Lafarge Platres International SA'nm da 1992 yih Agustos
aymdan en az 25 Kasim 1998'e kadar Roma Anlasmasi'nin 81. maddesini ihlal ettigine
hukmedildigi, para cezasinin belirlenmesi sirket hakkmda 1994 yihnda verilmis olan Cement ve
Cartonboard kararlan dikkate alinarak temel para cezasinin artinldigi, karara karsi agilan
davada, herhangi bir sure sinin olmaksizin gegmiste gergeklesen turn ihlallerin dikkate
ahnmasmin, hukukt belirlilik ilkesine aykmlik teskil ettiginin iddia edildigi, ilk Derece
Mahkemesince, Komisyonun herhangi bir sure ile bagh olmaksizin tekrarlanan eylemleri
dikkate alabilecegine karar verildigi, davanin temyizinde, uye ulkelerin ortak hukukunun genel
prensibine gore tekerrur uygulamasmda daha onceki yaptmm karan ile sonraki ihlalin
gergeklesmesi arasmda maksimum sure sinin ongoruldugu ileri surulerek Avrupa Birligi Adalet
Divam'nin (ABAD) konuya iliskin yaklasimmi gozden gegirmeye davet edildigi gorulmektedir.
ABAD anilan uyusmazhga iliskin olarak verdigi kararda, "Goupe Danone kararinda 17 sayili
Tuzuk'Cin ve 1998 Rehberi'nin tekrarlanan ihlallerin dikkate almmasma ili§kin maksimum sure
sinin ongormedigi ve bunun hukuki belirlilik ilkesine aykmlik te§kil etmedigi sonucuna
vanlmi§tir. Ancak, davaci bu karardan Komisyonun sinirsiz bir sure igin tekerrur nedeniyle
cezayi artirabilecegi gibi yanli§ bir kaniya ula§mi§tir. Sozu edilen kararda gergekte,
Komisyonun ihlaller arasmda gegen sure gibi tesebbusun rekabet kurallanni ihlal etmeye
yonelik egilimine i§aret eden ko§ullan dikkate alacagi belirtilmi§tir. Aynca orantihhk ilkesi de
ihlaller arasmda gegen siirenin bu agidan dikkate almmasim gerektirmektedir." ifadelerine yer
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vererek onceki ihlal tespiti ile sonraki ihlal arasmda gegmesi gereken sureye iliskin kesin bir
kural koymaktan imtina etmisse de, bu yonde pozitif bir hukukt duzenleme olmamasina ragmen
Komisyonun suresiz tekerrur uygulamasmin mumkun olamayacagi vurgusunu yapmistir.

Bu bakimdan, AB rekabet hukuku uygulamasi da dikkate almdigmda, cezanm

artmminda suresiz tekerrur uygulamasi mumkun olmamakla birlikte, tekerrure iliskin surenin
hesabinda, mevcut ihlal bakimmdan eylem tarihinin, tekerrure esas ahnan onceki ihlaller
bakimmdan ise ihlalin tespit edildigi karar tarihinin esas ahnmasi gerekmektedir. Bu hususta
belirlenmesi gereken son kistas, tekerrur sebebiyle cezanm artinlabilmesi igin onceki tespit
(karar) tarihi ile sonraki eylem arasmdaki surenin ne kadarolmasi gerektigidir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesiyle Kanun'un genel niteligine vurgu
yapilmis; "idart para cezasi" bashkh 17. maddesinin ikinci fikrasmda, "idart para cezasi,
kanunda alt ve ust sinin gosterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idart para
cezasinin miktan belirlenirken islenen kabahatin haksizhk igerigi ile failin kusuru ve ekonomik

durumu birlikte goz onunde bulundurulur" kurahna yer verilmis; 20. maddesinin uguncu
fikrasmda ise, nispt idart para cezasmi gerektiren kabahatlerde zamanasimi suresi sekiz yil
olarak belirlenmistir.

Usui kurallannin uygulanmasinda kiyasm mumkun olduguna iliskin genel hukuk ilkesi
uyannca, nispi para cezalan igin 5326 sayih Kanun'da ongorulen sekiz yillik zamanasimi
suresinin, rekabet hukukunda Yonetmelik uyannca cezanm artirimi igin tekerrur kurallan
uygulanirken de esas ahnabilecegi, boylece tesebbuslerin tekerrur nedeniyle sinirsiz bir sure
cezanm agirlastmlmasi tehdidi altinda olmalannin onune gegilebilecegi sonucuna
ulasildigmdan, tekerrur sebebiyle cezanm agirlastinlabilmesi igin, ihlale konu eylemin basladigi
tarihten sekiz yil geriye gidilerek bu sure igerisindeki ihlal tespiti yapilmis olan Kurul kararlannin
tekerrure esas ahnmasi gerekmektedir.

Bu noktada degerlendirilmesi gereken bir baska husus, 4054 sayih Kanun'un 16.
maddesinde 23/01/2008 tarih ve 5728 sayih Kanun ile yapilan degisiklikle getirilen "Kurul'un,
idart para cezasma karar verirken, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci
fikrasi bagiaminda, ihlalin tekerruru gibi hususlan dikkate alacagi" yonundeki kuralin, bu kuralin
yururluk tarihinden once islenen eylemler nedeniyle uygulanmasmin, "cezalann kanuntligi" ve
"sug ve cezalann gegmise yurumezligi" ilkeleri agisindan bir sakmca olusturup
olusturmayacagidir. Anilan kanun degisikliginden once, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde,
Kurul'un para cezasma karar verirken, kastm varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbus
veya tesebbuslerin pazar igindeki gucu ve muhtemel zarann agirligi gibi unsurlan dikkate
alacagi kurala baglanmisti. Bu baglamda, 2008 degisikligi oncesinde 4054 sayih Kanun'un 16.
maddesinin idareye alt ve ust smir dahilinde para cezasinin tayininde dikkate alacagi unsurlar
bakimmdan serbestitanidigi, bu nedenle tekerrurun bu smir dahilinde cezanm belirlenmesinde
dikkate ahnmasinin yasal dayanagi bulundugunu kabul etmek mumkundur. Ote yandan, 4054
sayili Kanun'un 16. maddesinde degisiklik yapan 5728 sayih Kanun'un 472. maddesinin
gerekgesinde, "Maddede yer alan para cezalannin niteligi idari para cezasi olarak belirlenerek
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Kabahatler Kanunu'na uygunlugu saglanmi§, aynca haksizlik olu§turan fill kar§iligmda

uygulanacak idari para cezasi miktarlan gunun ekonomik ko§ullarma gore yeniden

belirlenmi§tir. Ote yandan, ceza hukmu igeren kanunlarda yer alan ve kabahat niteliginde olan
hukumlerin uygulama birliginin saglanmasi ve tereddutlerin giderilmesi amaciyla; Kabahatler

Kanunu'nun 7 Ha 15 inci maddelerinde yer alan, kabahatin ihmali davranisla istenmesi, kast

veya taksir, hata, sorumluluk, hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran
nedenler, te§ebbus, i§tirak ve igtima hukumlerine ili§kin hukumlerin bu kanunlar igin de
uygulanmasi gerektiginden, idari para cezasinin belirlenmesi ve verilmesi yonunden belirleyid
nitelikte olan benzer mahiyette duzenleme igeren maddenin dorduncu fikrasma madde
metninde yer verilmemi§tir. Maddede yer alan para cezalannin niteligi idari para cezasi olarak
belirlenerek Kabahatler Kanunu'na uygunlugu saglanmis, aynca haksizlik olusturan fiil
kar§iligmda uygulanacak idari para cezasi miktarlan gunun ekonomik kosullarma gore yeniden
belirlenmi§tir." ifadelerine yer verilmistir. Bu itibarla, kabahatler alanmdaki genel duzenleme
niteligini haiz olan Kabahatler Kanunu'nda tekerrure iliskin bir duzenlemeye yer verilmemesi
sebebiyle, 2008 degisikligiyle rekabet hukukunda tekerrurun cezanm tespitinde dikkate
alinacak bir unsur olarak agikga Kanun'a yazilmasmdaki amacm, Kabahatler Kanunu'nda yer

alan genel kurallar sebebiyle bu konuda yasanabilecek tartismalan engellemek oldugu

gorulmektedir.

Ote yandan Avrupa insan Haklan Mahkemesi (AiHM) tarafindan, Couider Achour'un
Fransiz Hukumeti'nin Avrupa insan Haklan Sozlesmesinin (AiHS) 7. ve 8. maddelerini ihlal
ettigi iddiasi ile yaptigi basvuru uzerine verilen kararda bu konuya iliskin degerlendirme
yapilmistir. Anilan basvuruda, basvurucu tarafindan son sugtan yalniz bir yil once, tekerrurde
dikkate alinacak zaman arahgini bes yildan on yila gikaran kanun degisikligi gergeklestirildigi,
bu sebeple 1995 yihnda islenen sug hakkmda karar verilirken, 1984yihnda islenen sug dikkate
alinarak tekerrur uygulandigi, bu durumun AiHS'in 7. maddesine aykmlik teskil ettigi iddia
edilmistir. AiHM Dava Dairesi, aleyhe olan yeni duzenlemenin yururluge girmesinden onceki

sug igin uygulanamayacagmdan bahisle davaci lehine karar vermistir. Ancak AiHM Buyuk
Dairesi tarafindan verilen kararda, ayni ilkelerden yola gikilarak bu kez farkh bir sonuca

vanlmis, AiHS'e taraf olan ulkenin kendi ceza politikasmi belirlemek konusundaki ozerkligi de
gozetilerek, ig hukuk uygulamasinm genel ya da ozel tekerrur seklinde olabilecegi gibi sureli ya
da suresiz tekerrur seklinde olabilecegi ifade edildikten sonra, tekerrurun in personam bir
durum oldugu, failin son sugun islendigi tarihte yururlukte olan kanuna gore cezalandmldigina
ve bu kanuna gore davranismm sonuglannin ongorulebilir olduguna siiphe bulunmadigi,
aleyhe kanunun gegmise yurumezligi ilkesi agisindan degerlendirildiginde, somut olayda
birbirini takip eden yasa hukumlerinin yururluge girdigi tarihten itibaren uygulandigi
gerekgesiyle AiHS'in 7. maddesine aykmlik bulunmadigi kanaatine vanlmistir (AiHM Karan,
Buyuk Daire, Achour v. Fransa, B. No: 67335/01, Karartarihi:29/03/2006). Bu itibarla, AiHM'in
soz konusu karan da dikkate almdigmda, son ihlalin konusunu olusturan eylemlerin islendigi
tarihte tekerrur uygulamasina iliskin kurallann ig hukukta yururlukte olmasi, sug ve cezalann
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kanuntligi ve gegmise yurumezligi ilkeleri bakimmdan bir ihlalin bulunmadigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Tekerrure iliskin ortaya konulan genel ilkeler gergevesinde dava konusu Kurul karan

incelendiginde, maya sektoriine yonelik yapilan sorusturmalar gergevesinde, ilk olarak

27/06/2000 tarih ve 00-24/255-138 sayih nihat kararla, ikinci olarak, 23/09/2005 tarih ve

05-60/896-241 sayih nihat kararla davacinin da aralannda bulundugu tesebbuslerin Kanun'un

4. maddesini ihlal ettiklerinin tespit edildigi; anilan Kurul kararlanna karsi agilan davalarda, ilk

karann sorusturmayi yurCitulen kurul uyesinin nihat karar toplantisma katilmasmin hukuka

uygun olmadigi, ikinci kararda cezaya esas ahnan cironun ait oldugu yihn yanhs belirlendigi
gerekgesiyle Danistay'ca dava konusu islemlerin iptaline karar verildigi, bunun uzerine Kurul'un
kararlardaki bu seklt hukuka aykinhklari gidererek 12/11/2008 tarihinde esas yonunden ayni

gerekgelerle 08-63/1051-410 ve 08-63/1050-409 sayili nihat kararlarla ihlal tespitinin yapildigi
anlasilmaktadir. Uyusmazhk konusu Kurul karanna konu eylemlerin baslangig tarihinin 2011
yihnin sonu oldugu goz onune almdigmda, bu tarihten itibaren geriye dogru son sekiz yillik
sure igerisinde davaci sirket hakkmda verilmis ihlal tespiti igeren bir Kurul karannin mevcut
oldugu dikkate almdigmda, tekerrur hukumlerinin uygulanarak cezanm artirilmasinda hukuka

aykmlik gorulmemistir.

Davaci sirket tarafindan, ihlal siiresinin yanhs takdir edilerek ceza miktannin hukuka

aykin sekilde artinldigi iddia edilmekte ise de, Mauri Maya'dan elde edilen belgeler arasmda
yer alan 04/01/2012 tarih ve "Haftalik Rapor" konulu e-postaya cevaben B.C. tarafindan
A.T.'ye gonderilen mesajda "Bahkesir, Bandirma, Bursa, Diyarbakir ve Batman gibi illerde
bayilerden kaynakianan 25 TL'ye gikma egiliminin Pakmaya ve LS'nin geri adim atmasi sonucu
bozuldugu" ifadelerine yer verildigi, bu ifadelerin davaci sirketin var olan bir anlasmayi
bozdugunu gosterdigi, 01/02/2012 tarihii e-postada yer alan "Pakmayanin Istanbuldan
bayilerinden sadece §ukru Beyin kendilerine 25 TL fiyati geldigini paylastigi, diger Pakmaya
bayilerinden henuz bu yonde bilgi alan olmami§" ifadelerinin davacinin rekabeti ihlal edici bir
anlasmanm tarafi oldugunu daha agik bigimde ortaya koydugu, 02/08/2012 tarihii e-postada
anlasmaya ragmen davacinin fiyat gegisini yapmadigma iliskin yakinmalarin bulundugu; Oz
Maya'dan elde edilen belgeler arasmda yer alan 17/02/2012 tarihii e-postanm da davacinin
anlasmaya uymadigina yonelik olarak benzer yakinmalan igerdigi, 23/07/2012 tarihii e-postada
ise "inegol'de kendi bayilerl ve Pakmaya bayilerinin onerilen fiyattan maya satmaya gali§makta
oldugu, Balikesir'de Pakmayanin sadece sorun ya§amayacaklan mu§terilerde fiyat
duyurusunda bulundugu"nun ifade edildigi; Dosu Maya'dan elde edilen belgeler arasmda yer
alan 11/11/2012 tarihii belgede, aralannda davacinin da bulundugu dort tesebbusun bazi iller
bakimmdan fiyat gegisini gergeklestirdigi, bazi illerde ise yapilan gorusmeler uzerine belirlenen
fiyata gegilecegine iliskin bilgi alindigi yonunde rapora yer verildigi, 04/01/2013 tarihii e-posta
ekinde yer alan dosyada davacinin belirlenen fiyata uyduguna dair bilgilerin mevcut oldugu,
07/02/2013 tarihii e-postada yine davacinin anlasmaya uymadigi yonunde yakinmalarin
bulundugu; pismanlik basvurusu kapsammda sunulan 16/06/2012 tarihii e-postada davaci
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sirketin genel muduruniin katildigi bir toplantidan bahsedildigi, 07/03/2013 tarihinde benzer
sekilde davaci sirketten bir yetkilinin katildigi bir toplantidan bahsedildigi, sorusturma surecinde
elde edilen turn beige ve deliller incelendiginde sayilan omeklerin artmlabilecegi, ihlalin davaci
sirket agisindan da her durumda biryildan fazla surdugu anlasilmistir.

Ozellikle karmasik kartellerde ihlalin baslangici ile sona erdigi tarih arasmdaki

donemin tamamma iliskin birincil delillerin tespit edilmesi gug oldugundan, hakkmda delil
bulunamayan donemlerde de ihlalin devam ettigini kabul etmeye yetecek objektif ve tutarh
delillerin varligi durumunda kartelin kesintisiz olarak devam ettigi varsayilmaktadir. Dolayisiyla
elde edilen delillerin ispat gucu ve miktannin kartel suresi boyunca ayni duzeyde olmasi
gerekmemektedir. Aynca kartel taraflannin aksi yonde delil sunamamalan halinde
tesebbuslerin tamammin ihlal suresi boyunca uzlasmaya istirak ettikleri kabul edilmektedir. Bu
itibarla, ihlalin bir yildan uzun surdugiinden bahisle davaci hakkmda uygulanan cezanm yan
oranmda artinlmasinda hukuka aykmlik gorulmemistir.

Kurul karannin esasina yonelik ileri suriilen iddialan incelendiginde;

Rekabet hukukunda birincil deliller, tesebbusler yahut tesebbus adma hareket eden

sahislar arasmda bir uzlasmanm gergeklestigini agikga ortaya koyan delil tiirune isaret
etmektedir. Dolayisiyla belirtilen deliller, uzlasmanm unsurlanni (konu, ilgili pazar, fiyat
politikasi, kazancm dagitim usulu, denetim ve uygulama yontemi vb) kararlastirmak uzere
taraflar arasmda iletisim kurulduguna ve iletisimin igerigine iliskin bilgiler igermektedir. Birincil
delillerin en yaygm turleri, belirli bir ihlal faaliyetini gergeklestirmek iizere taraflann ortak
iradelerinin olustugunu gosteren belgeler (yazih metinler, elektronik postalar, toplanti
tutanaklan vb.) ile ihlalin taraflanna ait olan ve uzlasmanm nasil kuruldugunu ve uygulandigini
gosteren yazih veya sozlu beyanlardir. Sozu edilen yazih belgeler ile taraf beyanlan, uzlasmayi
somut ve agik sekilde ispat etmeleri sebebiyle delil hiyerarsisinin en ust seviyesinde yer
almaktadir. Birincil delillerin temel kaynagmi ise rekabet ihlallerine taraf olan tesebbuslerin
rekabet otoriteleri ile isbirligi kurarak tarn bagisikhk yahut ceza indirimi kazanmasma imkan
veren pismanlik programlan kapsammda sunulan belgeler ile rekabet otoritelerince ilgili
tesebbusler nezdinde yapilan yerinde incelemelerde elde edilen belgeler olusturmaktadir.

Delil hiyerarsisinin en ust seviyesinde yer alan deliller, hukuka aykin davranis ile
sorumlulann tespitinde hata riskini en aza indirgemekte, boylelikle ispat standardmin
seviyesine iliskin tereddutleri ortadan kaldirmaktadir. Bu gergevede birinci derece taraflann
ifadesi, iletisime iliskin kayitlar ile kartel taraflannin gdrtismeye iliskin es zamanh olarak
olusturdugu belgeler "kuvvetli delil" olarak adlandmlmakta ve bu delillerin "kartelin altin
standardi"ni olu§turdugu kabul edilmektedir.

Delillerin ispat gucunun belirlenmesinde dikkate ahnan bir ba§ka kistas, delillerin
olusma zamanidir. Nitekim sorusturma agilmasi karanndan once olusan (es zamanh) delillerin
ispat gucu, sorusturma agildiktan sonra olusan delillere, diger bir ifadeyle sorusturma taraflan
ile uguncii kisilerin ifadelerine kiyasla daha yuksektir. Nitekim belirtilen ilk durumda
tesebbuslerin kartel toplantilan yahut gorusmelerine muteakip olusan delillerin gerek iletisime
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iliskin bilgilerin derhal aktanlmis olmasi gerekse bu tur belgelerin ileride aleyhe delil olarak

kullanilabilecegi endisesi olmaksizin ve kartel toplantisi ya da iletisimin gergeklestirildigi sirada

(yahut kisa bir sure sonra) olustugundan es zamanh belgelerin ispat gucunun son derece

yuksek oldugu kabul edilmektedir. Bu itibarla, ihlalin gergeklestirildigi donemde, diger bir

ifadeyle rekabet otoritesi tarafindan inceleme baslatilmadan once olusan "es zamanh belgeler"

birincil deliller olarak degerlendirilmektedir.

Ote yandan, elde edilen deliller ne kadar aynntih ise, baska bir anlatimla uzlasmanm

konusu, taraflan, etkiledigi pazarlar gibi unsurlara iliskin ne kadar fazla bilgi igeriyorsa, ispat

gucunun o kadar yuksek oldugu kabul edilmektedir. Nitekim belirtilen aynntilan igeren belgeler

dogrudan ispat gucunu haiz oldugundan birincil delil kapsammda degerlendirilmektedir.

Baska bir tesebbuste elde edilen veya rakip tarafindan olusturulan bir belgenin diger

tesebbusler aleyhine delil olarak kullanihp kullanilmayacagi sorunu, AB rekabet hukuku

uygulamasmda da sikhkla tartisilan bir husustur. Bu baglamda, Genel Mahkemece verilen

Cimenteries CBRv. Commission kararinda, es zamanh olusturulan bir belgenin, kirn tarafindan

olusturuldugu dikkate ahnmaksizm delil olarak kullanilabilecegi belirtilmis, bu karara karsi

yapilan temyiz basvurusu da ABAD tarafindan reddedilmistir. Dolayisiyla, bir kartel toplantisma

yahut anlasmasma katilan tesebbuslerden biri tarafindan tutulan ve digerlerinin katihmim

kayda alan notlar veya toplanti yahut anlasmayla es zamanh olusturulan e-postalar, diger
tesebbus hakkmda da ispat vasitasi olarak kullanilabilecektir. Bu noktada, kartel toplantisma

yahut ihlale iliskin gorusmeye katilan, diger bir ifadeyle uzlasmanm tarafi olan tesebbuslerden
elde edilen delillerin ispat gucunun, uguncu kisilerden elde edilen delillere kiyasla daha yuksek

oldugu kabul edilmektedir. Bu itibarla, uzlasmaya iliskin delillerin kartele taraf olan
tesebbuslerin her birinde yapilan incelemelerde elde edilmesine gerek olmadigi, rakiplerden
birinde bu tur bir belgenin tespit edilmesinin yeterli oldugu degerlendirilmektedir. Ote yandan,
kartellerin gizliligi sebebiyle her tesebbuste delil bulunmasmin beklenemeyecegi, aksi durumun
delilleri yok etmede en basanh olan tesebbuslerin odullendirilmesine yol agacagi agiktir.

Sorusturma kapsammda gerek Kurum tarafindan ilgili tesebbuslerden elde edilen

belgeler, gerek pismanlik basvurusunda bulunan tesebbus tarafindan sunulan belgeler bir
arada degerlendirildiginde; davacinin da aralannda bulundugu yas ekmek mayasi ureticisi dort
tesebbusun ilgili urunun satim fiyatmm belirlenmesine yonelik rekabeti ihlal edici nitelikte bir
anlasmamn tarafi olduklan, bu siiregte anlasmamn saglanmasi ve uygulanmasi konusunda

tesebbusler arasmda birgok temasin gergeklestigi, "melas toplantilan" olarak adlandmlan kartel
toplantilan igin gizlilik kaygisiyla ozellikle kamera sistemi olmayan isletmelerin tercih edildigi,
uguncu kisi ve kurumlardan ahnan bilgi ve belgelerle gorusmelerin dogrulandigi, anlasmamn
uygulanmasi konusunda rakiplerin ve kendi bayilerinin davranislarimn firmalarca sahada takip
edildigi, bunun yam sira "ombudsman" adi verilen bir kisinin ucret karsihgi kartel anlasmasinm
yurutulmesi ve denetimi igin gorevlendirildigi, ug farkh te§ebbusun sirket igi e-posta
yazismalannin anlasmaya ili§kin birbiriyle tutarh bilgiler igerdigi, "es zamanh delil" niteliginde
olan bu e-posta yazismalannin ispat gucunun yuksek ve yeterli oldugu, delillerin baska bir
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tesebbuste ya da pismanlik basvurusu kapsammda elde edilmis olmasinm ispat gucunu

etkilemeyecegi sonucuna ulasildigmdan davacinin bu yondeki iddialan yerinde bulunmamistir.

ihlalin turu bakimmdan yapilan degerlendirmede karteller, dogrudan (per se) ihlallerin

tipik ornegini olusturmaktadir. Nitekim bu tur ihlallerin rekabete aykin oldugunun son derece

agik olmasi sebebiyle davranism ispat edilebilmesi igin uzlasmanm varhginin ortaya

konulmasmin yeterli oldugu, aynca pazardaki etkilerinin gosterilmesine gerek olmadigi ve

herhangi bir hakh gerekgenin dikkate ahnmayacagi kabul edilmektedir.

Somut olayda elde edilen deliller gergevesinde, sorusturmanin tarafi olan

tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde ozellikle

rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici haller arasmda sayilan satim fiyatmm tespiti
amacini tasiyan bir anlasmamn tarafi olduklarmin agik oldugu, bu noktada taraflar arasmda
uzlasmanm vuku bulmasi yeterli olup aynca uzlasmanm pazardaki etkilerinin ortaya

konulmasina gerek olmadigi, bununla birlikte on arastirma raporunda turn taraflann katihmiyla
fiyat uygulamasimn bir sure de olsa hayata gegirildigine iliskin tespitlerde bulunuldugu,
dolayisiyla anlasmamn gerek amag gerek etki unsurlannin da ortaya konuldugu, bu itibarla,
uzlasmanm tarafi olan davaci sirketin anlasmaya uyma noktasmda gosterdigi istisnat

davranislann ihlalin varhgmi ortadan kaldirmayacagi, nitekim bu unsurun davaciya verilen para

cezasinda indirim sebebi olarak dikkate alinarak cezanm olgululuk ilkesine uygun verildigi

anlasildigmdan, davacinin anilan iddialannada itibar edilmemistir.
Ote yandan, davaci sirket tarafindan, Kurul karannin pismanlik basvurusunda bulunan

Mauri Maya'ya idart para ceza verilmemesine iliskin kismmin da hukuka aykin oldugu ileri
surulerek iptali istenilmistir. Pismanlik programi, rekabet otoritesi ile kartel uyelerinden biri
arasmda, kartelin tespitine veya ispatlanmasina yonelik isbirligi karsihgmda farkh kapsamlarda
imkan saglanmasma yoneliktir. Program, fayda-maliyet dengesine dayanmaktadir. Nitekim,
AB'de, hem 96/C 207/04 sayih hem de 2002/C 45/03 sayili Komisyon Duyurusu'nda, AB
vatandaslannin ve tuketicilerin, kartelin ortaya gikanlmasmdaki menfaatinin isbirliginde bulunan

firmaya para cezasi uygulanmasmdan daha onemli oldugu belirtilmistir.
AB rekabet hukuku uygulamasi incelendiginde, Genel Mahkeme'nin Peroxidos

Organicos kararinda, pismanlik mevzuatinda bagisiklik ve ceza indiriminden yararlanma
sartlan arasmda dogru bilgi sunma zorunlulugunun da bulunmasmdan hareketle, pismanlik
talebinde bulunan tesebbuslerin Komisyon'u yaniltacak sekilde bilgi vermesinin rasyonel
olmadigi, zira boyle bir durumda pismanhktan yararlanma imkanmin tehlikeye dusecegi ifade
edilmistir.

Avrupa Komisyonu'nun 2002/C 45/03 sayih Duyurusu ile pismanlik muessesine iliskin
olarak yapilan temel degisikliklerden birisi, kendiliginden veya tepkisel isbirliginde bulunan ilk
tesebbuse para cezalarmdan bagisiklik giivencesinin saglanmasidir. Taslak metinde tepkisel
isbirliginde bulunan ilk tesebbuse para cezasmdan bagisihk saglanmasi imkani yokken, yeterli
isbirligi tesviginin saglanamayacagina iliskin elestiriler uzerine bu hususun Duyuruya
eklendigi gorulmektedir. Nitekim, indirim yapilsa bile onemli miktarda para
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cezasma ugramalan ihtimalinin, tesebbuslerin savunma yonlu tutum benimsemelerine neden

olacagi, bunun ise kartelin surdurulmesini kolaylastiracagi agiktir.

Bu baglamda, rekabet hukukunda pismanlik muessesinin amaci ve Kartellerin Ortaya

Qikanlmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasma DairYonetmelik'in 4. maddesi uyannca Kurul'a
taninan takdir yetkisigoz oniinde bulunduruldugunda, yuriitulen isbirliginin niteligi, etkinligi ve

zamanlamasi dikkate alinarak ilgili tesebbuse idart para cezasi verilmemesine iliskin Kurul

kararinda bu yonuyle de hukuka aykmlik bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. DAVANIN REDDiNE,

2. Ayrmtisi asagida gosterilen toplam 248,50-TL yargilama giderinin davaci uzerinde

birakilmasma,

3. Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca 4.125,00-TL vekalet iicretinin davacidan

alinarak davali idareye verilmesine,

4. Posta gideri avansmdan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra davaciya

iadesine,

5. Bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 11/12/2019 tarihinde Yonetmelik yonunden

oybirligi, Kurul karan yonunden oygokluguyla karar verildi.

Ba§kan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Siileyman Hilmi Dog. Dr. Giirsel Fatih Mehmet Tayyibe

OZGUR AYDIN OZKAN ALKI§

(X)

KAYCIOGLU

YARGILAMA GJDERLERi:

Basvuru Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

42,60-TL

57,60-TL

30,80-TL

117,50-TL

248,50-TL
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(X) KAR$I OY :

Dosyanm incelenmesinden, dava konusu Kurul karannin alindigi toplantiya, Kurul
Baskani dahil toplam 6 uyenin katildigi, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlali nedeniyle
davaci sirkete idart para cezasi verilmesine iliskin karar sonucunun 3. maddesinin (c) bendinin,
iig uyenin idart para cezasi verilmesi yonundeki oylanna karsihk, Baskan Nurettin Kaldinmci ve
Uye Fevzi Ozkan karsi oylari, uye Resit Gurpmar'm farkh gerekgesi ve oy gokluguyla alindigi
anlasilmaktadir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter Sayisi"
bashkh 51. maddesinin 1. fikrasmda, Kurul'un, nihat kararlannda Baskan ya da ikinci Baskan
dahil en az toplam bes uyenin katihmi ile toplanacagi ve en az dort uyenin ayni yonde oy
kullanmasi ile karar verecegi kurahna yer verilmistir.

Uye Resit Giirpinar tarafindan Kurul karannin davaci sirkete idart para cezasi
verilmesi yonundeki 3/c maddesine iliskin farkh gerekge yazismda, Rekabeti Smirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde Verilecek
Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5. maddesi ile kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine alt
smir konulmasi suretiyle Kanun'a aykin bu Yonetmelik hukmunun uygulanmasmin mumkun
olmadigi belirtilerek "ceza oranma ve miktanna katilmakla birlikte gerekge yonunden karara
katilmadigfnin ifade edildigi; anilan oyun gerekgesinde, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun
17. maddesinin ikinci fikrasmda idart para cezasinin kanunda alt ve ust sinin gosterilmek
suretiyle de belirlenebileceginin duzenlendigi, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin uguncu
fikrasi yonunden yasa koyucunun verilecek cezalarda alt smir getirmedigi, yalmzca cezanm
tespitinde dikkate alinacak hususlan belirledigi, dolayisiyla para cezalanna Yonetmelik
diizenlemeleri ile alt smir konulamayacagi, temel ceza tespiti yapilamayacagi, Yonetmeligin 5.
maddesinin, 4054 sayih Kanun ile yillik gayri safi gelirlerin %10'una kadar para cezasi
verilebilmesine iliskin kurah daralttigi, belli kabahatlere yeni ceza oranlan belirledigi kanaatiyle,
Kanun'a aykin Yonetmelik hukumlerine dayanilarak ceza verilmesinin hukuka aykin oldugu
belirtilmistir.

Adi gegen Kurul uyesinin karsi oy yazismda, bir yandan idart para cezasi verilmesine
dayanak olan Yonetmelik kurallannin 4054 sayih Kanun'a aykin oldugu yonunde goriis
belirtirken, diger yandan davaci sirkete verilen ceza oranma ve miktanna katildigmi beyan ettigi
dikkate almdigmda, "farkh gerekge" olarak ifade edilen bu gorusiin, esasen karsi oy niteligini
tasidiginm kabulii gerekir. Aksi halde, hukuka aykmhgi tespit edilen Yonetmelik hukumleri
uygulanmak suretiyle davaci sirkete verilmis para cezasma, orani ve miktan itibanyla katildigi
yolundaki karsi oy yazisi, kendi iginde geliski olusturacaktir. Soz konusu karsi oy yazisi, igerigi
yonunden, anilan uyenin davaci sirkete idart para cezasi verilmesine iliskin Kurul Karannin 3/c
maddesine katildigi sonucunu dogurmayacak niteliktedir.
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Bu itibarla, dava konusu Kurul karannin sonug kismmin 3/c maddesi yonunden, Uye

Resit Gurpinar tarafindan kullanilan oy igin "farkh gerekge" nitelendirmesi yapilmissa da adi

gegen uyenin karsi oy gerekgesinin igerigi itibanyla, para cezasinin 4054 sayih Kanun'a aykin

Yonetmelige dayanilarak verilmis olmasmdan dolayi esasen para cezasi verilmesine

katilmadigi igin "orani ve miktanna" da muhalif kaldigmm kabuliinu gerektirecegi ve somut

olaydaki iradesinin karsi oy niteligi tasidigi anlasildigmdan; 22/10/2014 tarih ve 14-42/783-346
sayih dava konusu Kurul kararinda, 4054 sayih Kanun'un 51. maddesinin birinci fikrasi

uyannca karar verilebilmesi igin gereken 4 (dort) oyun bulunmadigi, Kanun'da ongorulen karar

nisabmm saglanmadigi, bu durumda Kurul karannin sekil yonunden hukuka uygun olmadigi

sonucuna vanlmistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin sekil yonunden hukuka aykmhgi nedeniyle

iptaline karar verilmesi gerektigi gorusiiyle, Kurul karannin sonug kismmin 3/C maddesi

yonunden karara katilmiyorum.

Uye

Fatih MehmetALKI§
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