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DAVACI : Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S.

VEKILLERI : Av. Mehmet Suat CELEBI, Av. Ilker CENGIZ, Av. Firat ARKUN
Bestekar Sok., No:80/11 Kavaklidere - Cankaya / ANKARA
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DAVALI : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597 Cad., No:9 Bilkent - Cankaya / ANKARA
[35495-15945-49388] Uets

VEKILI : Av. Hiiseyin COSGUN - Ayni adreste

DAVANIN KONUSU :
22/10/2014 tarih ve 14-42/783-346 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (Kanun) 4. maddesinin ihlal edildidinden bahisle

davaci sirkete 2013 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren %1,8'i oraninda olmak lzere 5.631.716,90-TL idari para cezas! verilmesine
ve Mauri Maya Anonim Sirketine idari para cezasi veriimemesine iligkin kisimlari ile cezaya
dayanak alinan 15/02/2009 tarih ve 27142 sayil Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirliige
giren Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlaye
Kullanilmas) Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin  Yonetmelik'in - (Yénetmelik) 3.
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin ve 5. maddesinin birinci fikrasinin iptali ile odenen
4.223.787.67-TL'nin iadesine karar verilmesi isteniimektedir.

DAVACININ IDDIALARI :
Dava konusu Yonetmeligin 3. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin, 4054 saylll

Kanun'da ongorilmeyen yeni bir ihlal tanimi getirdigi, kartel tanimina iliskin bu dizenlemenin
Anayasa'da diizenlenen sug ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykiri oldugu, ceza yaptirimina
baglanan her tirli eylemin taniminin kanunla yapiimasinin hukuk devleti ilkesinin bir geregi
oldudu; Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasi uyarinca uygulanacak idari para cezasinin,
tesebblislerin yurt i¢gi ve yurt digi gelirlerinin toplami esas alinarak yillik gayri safi gelir
lizerinden hesaplanmasinin esitlik ve Olgllllik ilkelerine aykiri oldugu, para cezasinin
tesebbiislerin hukuka uygun bicimde elde ettigi kazanglara da sirayet ettigi, cezanin sadece
hukuka aykir faaliyetten elde edilen gelirler tzerinden hesaplanmas! gerektigi, ceza miktarinin
hesaplanmasinda yurt disinda elde edilen gelirlerin de dikkate alinmasinin Kanun'un
kapsamini astigi; Kanun'da ydnetmelik ¢ikarma konusunda Rekabet Kurumu'na (Kurum)
taninan yetkinin idari para cezasinin tespitinde dikkate alinacak hususlarin belirlenmesinden
ibaret oldugu, Yénetmelikle ceza miktari igin bir oran belirlenmesinin bu yetkinin asilmasi
anlamina geldigi, Yénetmelikle Kanun'a aykin olarak ceza orani bakimindan alt sinir getirildigi
ve Kanun'da éngoriilen alt sinirin yukari gekildigi, s6z konusu duzenlemenin mulkiyet hakkini
sinirladidi, temel haklarin ancak kanunla sinirlandirilabilecedi, Yonetmeligin 5. maddesinin
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birinci fikrasinin (a) bendinin hukuki dngérilebilirlik ve kanuni belirlilik ilkelerine aykin oldugu
iddia edilerek anilan maddelerin iptali istenilmistir.

Dava konusu islemin hukuka aykiri oldugu, iptali gereken hukuka aykiri Yénetmelik
kurallarina gére verilen cezanin yok hiikmiinde oldugu, Kurum'un Kanun'da éngdrilen yetkiyi
asarak kartel ihlalini ve idari para cezasi oranini Yénetmelikle belirlemesinin yetki unsuru
yoniinden islemi sakatladigi, Kurum'a keyfi davranma imkani veren Yonetmelik kurallarinin
uygulanmasinin iglemi sebep unsuru yoniinden hukuka aykiri héle getirdigi, Oon arastirma
raporunun siiresi icinde Kurul'a verilmedigi ve sorusturmanin kanuni stresi iginde aclimadid,
én arastirma raporuna iliskin otuz giinlik sirenin raportérlerin gdreviendiriimesinden itibaren
degil 6n arastirma yapilmasina karar verilmesinden itibaren baglatilmasi gerektigi, Kurul karari
alinirken karar nisabinin saglanmadigi, karar alinabilmesi i¢in en az dért Gyenin ayni yonde oy
kullanmasi gerektigi, bir Kurul Uyesi tarafindan farkli gerekge olarak belirtilen hususun esasen
karsi oy niteliginde oldugu, tekerrir hikimleri uygulanarak ceza miktarinin  hukuka aykiri
sekilde artirildigi, tekerrar igin ihlaller arasinda nitelik ayrimi yapilmamasinin ve siire yénunden
bir sinirlama 6ngodriilmemesinin hakkaniyete aykir oldugu, kabahatlerin kendi iginde tekerrur
olusturmayacag, tekerriire esas alinan fiillerin (izerinden Kabahatler Kanunu'nda dizenlenen
sorusturma zaman agimindan daha uzun zaman gectidi, ihlal siresinin yanls takdir edilerek
ceza miktarinin hukuka aykini sekilde artirildigi, elde edilen delillerde aleyhlerine bir hususun
bulunmadig, pazardaki tim tesebbislerin katiimi olmaksizin fiyat karteli anlagsmasindan séz
edilemeyecedi, sorusturma raporunda dider tesebblslere gore ayriksi  davranildiginin
belirtildigi, e-posta yazigmalarinin kartel olugumunu engelleyen ve slrekli rekabet igerisinde
faaliyetini siirdiiren bir tavir iginde oldugunu gdsterdigi, diger tesebblslerden ayr hareket
edilmesinin indirim degil cezasizlik sebebi olmasi gerektigi, sirkette yapilan yerinde
incelemelerde aleyhe olan ve sorusturma raporuna dahil edilebilecek herhangi bir bilgi veya
belgeye ulasilamadigi, raporda gegen toplantilara girket yetkililerinin katildigina dair herhangi
bir delilin bulunmadidi, anilan iddialarin pismanhk hikimlerinden faydalanmak isteyen rakip
sirketin suglamasi oldugu, kartel anlagmasina taraf oldugunun ispatlanamadigi, ilgili Grin
pazarinin dar tanimlandigi, pazardaki beginci tegebbisin yok sayildigi, yas maya pazarinda
tek bir fiyatin olmamasinin kartel olusturmayi imkansiz kildigu, fiyat artiginin rasyonel ve
ekonomik nedenlerinin géz ardi edildigi, yag maya pazarinin seffaf ve oligopolistik yapida
oldugu, yas maya fiyatlarinin egilimi analiz edilirken uzun bir zaman diliminin incelenmesi
gerektidi, piyasada fiyatlarin zaman igerisinde biyiik dalgalanmalar gosterdidi, ihlal oldugu
iddia edilen ddénemde yas maya satig fiyatlarinin dalgali gekilde seyrettigi, fiyat-maliyet
karsilastirmasinda sadece Uretim maliyetinin dikkate alindig, fiyat ayarlamasinda ticari maliyet
ve yatinm harcamalarinin da etkili oldugu, 2013 yilinin Ocak ayinda yasanan fiyat artisinin
temel nedeninin maliyetlerdeki artis oldugu, verilen idari para cezasinin Olglistiz ve hukuka
aykin oldudu, ceza miktari hesaplanirken sirketin toplam cirosunun esas alindii, pismanlik
hikiimlerinden faydalanan Mauri Maya Anonim Sirketi'nin 6n aragtirma ve sorusturma
safhasinda elde edilen delillere ragmen tam bagisikliktan yararlandiriimasinin hukuka aykin
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oldugu, Kurul kararinin anilan tesebbise idari para cezasi verilmemesine iligkin kisminin da
iptali gerektigi, ekonomik konular agisindan dosyada bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerektigi
ileri strtlmuagtar.

DAVALININ SAVUNMASI .
Oncelikle, usule iliskin olarak, para cezasinin indirimden yararlanmak Uzere davaci
tarafindan pesin 6denen kisminin iadesinin Kurum'dan talep edilemeyecedi, Kurul kararlarinda

yer alan idari para cezalarinin tahsilinin ilgili vergi dairesince yapildidi, iadenin tahsil iglemini
gerceklestiren idareden istenebilecegi, bu istem yéniinden davanin husumet nedeniyle reddi
gerektigi; 6te yandan davacinin, Kurul kararinin pismanlik hiikimlerinden faydalanan
tesebbiise ceza verilmemesine iligkin kisminin iptalini istemekte guincel ve mesru bir
menfaatinin bulunmadidi ileri strlilmustar.

Dava konusu Ydnetmeligin Anayasa'ya ve Kanun'a uygun oldudu, daha once agilan
davalarda Danistay tarafindan dava konusu Yénetmelik kurallarinin hukuka uygun oldugunun
degerlendirildigi, Kurul'un tesebbislere idari para cezasi uygulama yetkisinin 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinde diizenlendigi, Yénetmelikte ise sadece para cezalarinin takdirinde
dikkate alinacak hususlarin belirlendidi, Kanun uyarinca Kurul tarafindan tesebbuslerin yillik
gayri safi gelirlerinin %10'una kadar idari para cezasi verilebilecegdi, bu bakimdan Y&netmelik
uygulamasinin  davacinin lehine oldugu, cezanin Kanun'da duzenlenen ihlaller sebebiyle
verildigi, Yonetmelik ile yeni bir sug ya da kabahat turl olusturuimadigl, sadece Kanun'da yer
alan rekabet ihlallerinin nitelendirmeye tabi tutuldugu ve Kanun'da Kurul'a taninan yetki sinirlar
icinde kalmak kaydiyla idari para cezasi oranlarinin objektif kistaslarla belirlendigi, Kurul'un
para cezalarninin uygulanmasina yénelik diizenleme yapmasinin ciroya dayal nispi idari para
cezasinin her bir somut olayda objektif esaslara bagh olarak belirlenmesi agisindan 6nemli
oldugu, Yénetmelikle mevcut cezalarda ve cezanin niteliginde bir farkhlik olusturulmadigu,
Kanun'da diizenlenen sinirlarin asiimadidi, idari para cezasinin yurtici ve yurt disi gelirler esas
alinarak gayri safi gelir izerinden tespit edilmesinin tesebblisiin ekonomik guicilyle orantili ceza
verilmesini amagclayan bir dizenleme oldugu savunulmustur.

Dava konusu islemin hukuka uygun olan Ydnetmelik kurallarina dayandidi, yetki ve
sebep unsurlari ydniinden hukuka uygun oldugu, on arastirma raporunun Kanun'da
diizenlenen sire iginde Kurul'a havale edildigi, éte yandan slreye iliskin bu diizenlemelerin
Kurum'un ic isleyisine iligkin disipliner nitelikte kurallar oldugu, bu surelere uyulmamasinin
kararin sonucunu etkilemeyecegi, karardaki oy nisabinin hukuka uygun oldugu, Kurul kararinin
davaci tegebblse iligkin ceza miktar ve oraninin belirlendigi 3/c maddesinin yeterli oy nisabi ile
alindigi, gerekge ydninden karsi oy yazan Uyenin, kararin bu kismina sonu¢ ceza oran ve
miktar1 ydniinden katildigini agikga belirttigi, davacinin tekerrire iliskin agiklamalarinin hukuki
dayanaktan yoksun oldugu, Kanun'un 16. maddesinde cezanin belirlenmesinde tekerrir halinin
dikkate alinmasi gerektiginin agikga diizenlendigi, gegmis tarihli sorusturmalar sonucunda
davaci sirketin Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin tespit edildigi,Kurul kararinda ihlal stresinin
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dogru tespit edildigi, fiyat gegisine yonelik temaslarin 2011 yil sonundan 2013 yilinin Nisan
ayina kadar sirdigiine dair belgelerin bulundugu, Kurul kararinin yeterli ve gok sayida delile
dayandigi, delillerin Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigini gosterdigi, davacinin ayriksi
davraniglarinin  dikkate alinarak para cezasinin belilenmesinde indirim sebebi olarak
degerlendirildigi, davaci tegebbisiin bu davraniglan diger tespitlerle birlikte degerlendirildiginde
ihlalde bulunuldugu gercedinin ortadan kalkmadidi, bir ihlalin saptanmasi igin delillerin mutlaka
davaci tesebbils nezdinde yapilan incelemelerde ele gegirilmesi gerekmedigi, ilgili pazar
tanimlamasinin dogru oldudu, sorusturma kapsamindaki belgelerin dort firmanin ayni fiyati
uyguladigini veya uygulayacagini gosterdigi, kararda ilgili Grin pazarinn Ozellikleri dikkate
alinarak fiyat artistyla ilgili gerekli analizlerin yapildigi, davacinin fiyat hareketlerinin de bu
cercevede incelendidi, tesebbiisler arasinda bulunan anlagmanin amag ve etkisinin agik¢a
ortaya konuldugu, davaci sirkete verilen idari para cezasinin fahis olmadigi ve lehine olan tim
indirimlerin yapildid1, idari para cezasinin tesebbislerin blyUkliklerinin ve ekonomik giglerinin
tam olarak ortaya konulabilmesi igin toplam ciro Uzerinden hesaplanmasi gerektigi, bu
nedenlerle davaci tesebbiise verilen para cezasimin hukuka uygun oldugu, pismanlik
basvurulari sayesinde kartellerin rekabet otoritelerince daha kolay tespit edilebildigi, pismanlik
basvurulari neticesinde ceza veriimemesi ydnteminin rekabet ihlallerinin tespitinde buyuk
éneme sahip oldugu, ilgili tarafla ylrGtilen igbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate
alinarak pismanlk basvurusunda bulunan tesebblise ceza verilmedidi, dava konusu islemin bu
yéniyle de hukuka uygun oldugu savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi ABDULLAH ATAY'IN DUSUNCESI  : Davanin reddi gerektidi
disiindlmektedir.

DANISTAY SAVCISI BERRIN KARINCA'NIN DUSUNCESI : Davaci sirket tarafindan, 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§i gerekgesiyle 4054
sayili Kanun'un 16. Maddesinin Ggiincli ve besinci fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullantimas: Halinde Verilecek Para
Cezalarina lliskin Yénetmeligin 5. maddesinin birinci, ikinci ve tiglinci fikrasinin (a) bendi, 6.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2013 mali yili
sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 1,8'
oraninda olmak Uzere 5.631.716,90 TL idari para cezasi veriimesine, Mauri Maya Anonim
Sirketine idari para cezasi verilmemesine iligkin 22/10/2014 tarihli ve 14-42/783-346 sayili
Rekabet Kurulu Kararinin 3/c maddesi ile 4. maddesinin; Yénetmeligin de 5. maddesinin birinci
fikras: ile 3. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin iptali ve &dedidi 4.223.787,67 TL'nin
iadesine karar verilmesi istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tegebbuslerin
belirli amaclara ulasmak igin olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her tirla
birlikler tesebbiis birligi olarak tanimlandiktan sonra: 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
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piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
taslyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar,
uyumliu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.”
hilkmiine yer verildikten sonra 6zellikie hangi hallerin ihlal kabul edilecegi maddede sayilmigtir.
Dolayisiyla belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur
karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak yasaklanmigtir.

4054 sayill Kanun'un 16. maddesinin Uglncl fikrasinda da, Kanun'un 4., 6. ve 7.
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus
birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olugan veya
bunun hesaplanmasi| miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillk gayrisafi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para
cezasl verilecedi, ayni maddenin besinci fikrasinda, Kuruf'un, tglncl fikraya gobre para
cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerriirli, siresi, tesebblis veya tesebbis birliklerinin  piyasadaki gucd, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhltlere uyup uymamasi, incelemeye yardimcl
olup olmamasi, gergekiesen veya gerceklegmesi muhtemel zararin agirh@ gibi hususlar
dikkate alacad kuralina yer veriimis, son fikrasinda ise, para cezalarinin tespitinde dikkate
alinan hususlarin, Kurul tarafindan cikarilacak yénetmeliklerle belirlenecegi belirtilmistir.
Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun‘un uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak
ve gerekli diizenlemeleri yapmak gdrev ve yetkisi veriimistir.

Bu baglamda, 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tesebbiis ve tesebbls birlikleri ile bunlarin yonetici ve cahisanlarina, Kanun'un 16.
maddesinin (glncii ve dérdiincl fikralari uyarinca verilecek para cezalarnnin tespitine iligkin
usul ve esaslan diizenlemek Uzere, ceza yodnetmeligi niteligindeki Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotliye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina iliskin Yonetmelik yayinlanmistir.

Yonetmeligin "Temel para cezalan" baslkii 5. maddesinde, "Temel para cezasl
hesaplanirken, Kanun'un 4'incii ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan
tesebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Giyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
icin, ylizde ikisi ile ylizde dérdd, b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yiizde ligli arasinda bir oran
esas alinir. Birinci fikrada yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebblis veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki glcd, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararin agirh gibi hususlar dikkate alinir. Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari; a)
Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yanisi oraninda arttiriir.” hikmine yer
verilmigtir.
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Hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde en Ustte genel hukuk ilkeleri ve
anayasa bulunmakta, daha sonra gelen Yonetmelikler de yUrtrigind kanun ve tiziklerden
almaktadir. Bu nedenle, bir normun, kendisinden daha ust konumda bulunan ve dayanagini
olusturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hitkiim getirmesi mimkin degildir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baslikli 3. maddesinde, bu
Kanun'un; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiikimlerinin, dider kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamasi halinde; diger genel hikiimlerinin, idari para cezasi veya
miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini gerektiren batin filler hakkinda uygulanacag: kurala
baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarnnca verilecek idari para cezalarinin
Kabahatler Kanunu'nun genel hikiimlerine tabi oldugu igin Rekabet Kurumu tarafindan idari
para cezalari alaninda yapilacak diizenlemelerde, bu Kanun'un genel hikimlerinde yer alan
diizenlemelerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme yetkisi
de, 4054 sayili Kanun'un belirledigi cerceve ve 5326 sayili Kanun'un genel hikdmler
bolimiinde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandinimigtir.

Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik ilkesi” basliki 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi, kanunun kapsam ve kosullari bakimindan
belirledigi ¢erceve hilkmin igeriginin, idarenin genel ve dlzenleyici iglemleriyle de
doldurulabilecegi, kabahat karsiligi olan yaptinmlarin tirl, stresi ve miktarinin ancak kanunla
belirlenebilecedi belirtiimigtir. Idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin tirl, stresi ve miktar bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadr.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, yaptirimin tirl, idarl para cezasi; miktan ise,
tesebbiis veya tesebbis birliginin nihai karar tarihinden bir énceki yil cirosunun ylizde onuna
kadar seklinde belirlenmis olup, dava konusu Yonetmelik hiikimlerinde de, idari para cezasi
disinda bir idari yaptinm ongoriimedigi ve ylzde on sinirnnin Uzerine ¢ikacak bir oran
belilenmedigi acik oldugundan, bu ydnilyle idari yaptinmiarin kanuniligi ilkesine aykirihk
tasimamaktadir.

Diger yandan, Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle diizenleme yapilmasina iligkin
son fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, Gglincu fikraya gore idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrlrl, stresi, tesebbis veya tesebbls
birliklerinin piyasadaki gicd, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere
uyup uymamasl, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin adirhd gibi hususlar dikkate alir.” kurali uyarinca Yonetmelikle belirlenecek
hususlarin degerlendiriimesi yapiimahdir. Kurul'un da, tesebbiis veya tesebbis birliginin
cirosunun % 10’una kadar ceza uygulamak yetkisine sahip oldugu ve higbir sekilde bu sinirin
asllamayacag gorulmistir. Ayrica maddede, ihlalin tekerriirl, siiresi, tesebbls veya tegebbis
birliklerinin piyasadaki giicli, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhtlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi
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muhtemel zararin agirhdi da idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacadi gortlmekte
olup, bu hususun takdiri 4054 sayil Yasanin 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum
tarafindan ¢ikarilacak Yénetmelige birakilmigtir. .

Bu itibarla, nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezasl
uygulayacak makama takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlarin muhataplari agisindan esitlik
ve hukuki giivenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olusturmakta, bu noktada nispi idari para
cezalarl agisindan miktar veya oran arah@inin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir
yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu
sekilde idari para cezalarinin muhataplar agisindan hukuki givenlik ilkesinin saglanmasi
gerekmektedir. Idari para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin
takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin
gergeklesmesi yoninden zorunludur.

Dava konusu Yonetmeligin de, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin verdigi yetki
uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan
gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinde idari para cezasi miktarinin belirlenmesinde kullamilacagi dngérilen kistaslar goz
éniine alinarak hazirlandi§, Kanun'da éngériilen azami ylizde onluk orani agmamak uzere
belirlenmesine ydnelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin belli kistaslara baglanmasi
amaciyla yayimlandigi goériilmekte olup, dava konusu dizenlemelerde, Ust hukuk normlarina
ve dayanagi Kanun hikiimlerine aykirilik gériimemistir.

Diger yandan, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykin
davranislarin madde metninde sinirh olarak sayildi§i ve Yénetmelikteki "kartel" tammiyla
yasaklanan davraniglarin da Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davraniglar
oldugu anlagildigindan, Yénetmelikte yeni veya farkh bir dizenleme yapimadigi, 4054 sayili
Kanun'a aykirihk tagimadigi gorulmistir. Tiri ve miktan Kanunla belirlenen yaptinm ve
mevcut yasaklar "kartel" baghgi altinda siniflandiniimig, bu siniflandirma ise, 4054 ve 5326
sayili kanunlarda yer alan idari para cezasinin belirlenmesinde ihlalin agirhdi kistasinin goz
éniine alinmasi gerektigi yénindeki hikimler gergevesinde ve bu hikimlere uygun olarak
yapilmistir. Kanun'da belirlenmis bulunan ylizde onluk sinir cergevesinde salt temel cezaya
yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan siniflandirma da, nihai cezanin
belirlenmesi niteliginde olmadig! igin idari para cezasinin Uzerinden belirlenecegdi orana bir alt
sinir getirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecegi agiktir. Yoénetmeligin “Temel Para Cezas!”
baslikli 5. maddesinde yer alan diizenlemeler, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan ihlaller
karsihiginda uygulanacak idarl para cezasinin belirlenmesi noktasinda, ihlalin agirhg kistasi
dikkate alinarak yapilan bir siniflandirma niteliginde oldugundan, bu maddede de hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Dava, ekmek mayas! pazarinda faaliyet gosteren tesebbislerin, uyumlu eylem sonucu
bayiler arasindaki rekabeti onleyerek bayi satig fiyatlarini yikseltmek suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiinden idari para cezasi
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verilmesine iliskin 22/10/2014 tarihli ve 14-42/783-346 sayili Rekabet Kurulu Kararinmin iptali
istemiyle acilmistir.

Dosyadaki mevcut belge ve bilgilerden; Rekabet Kurumu kayitlarina giren 03/08/2012
tarih ve 6114 sayili, 01/09/2013 tarih ve 179 sayili, 29/01/2013 tarih ve 583 sayili, 30/01/2013
tarih ve 62 sayili, 08/02/2013 tarih ve 809 sayili sikayet dilekgeleri Gzerine davah Kurum
tarafindan 07/03/2013 tarih ve 2013-3-16/Il sayilh ilk inceleme Raporunun hazirlandigs,
13/03/2013 tarih ve 13-14/214-M sayili Kurul Karari ile 4054 sayili Kanun'un 40/1 inci maddesi
uyarinca konuya iligkin dnarastirma baslatildigi, 20/06/2013 tarih ve 13-39/498-M sayili Kurul
Karari ile Oz Maya, Dosu Maya, Pak Maya ve Mauri Maya hakkinda s6z konusu tesebbslerin
4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine ydnelik olarak ayni Kanun'un
41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina ve 43/2. maddeleri uyarinca taraflara sorugturma
agildigina dair bildirimde bulunulmasina karar verildigi ve yapilan sorugturma neticesinde iptali
istenen 22/10/2014 tarih ve 14-42/783-346 sayili nihai kararin alindi§! anlagiimaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un “Toplanti ve Karar Yeter Sayis!”
bashkh 51. maddesinin 1. fikrasinda, Kurul'un, nihai kararlarinda Bagkan ya da Ikinci Bagkan
dahil en az toplam bes Uyenin katihmi ile toplanacagdi ve en az dort Gyenin ayni yonde oy
kullanmasi ile karar verecegi hUkmune yer verilmigtir.

Olayda, 4054 sayih Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin
ihlal edildigi iddiasiyla yapilan sikayetler Uzerine baslatilan sorusturma sonucunda, dava
konusu Kurul kararinin alindi§i toplantiya, Kurul Baskani Nurettin Kaldinmcr'nin bagkanlhginda
toplam 6 lyenin katildidi, davaci sirkete 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (a) bendinin ihlali
nedeniyle idari para cezasi verilmesine iliskin 3. maddesinin (c) bendinin; Kurul Gyesi Fevzi
Ozkan ve Baskan Nurettin Kaldinmci'nin karsloylari, ye Resit Gurpinar'in farkli gerekgesi ve
oycokluguyla alindigi, diger Uyeler Kenan Tirk, Murat Cetinkaya ve Tahir Sarag'in davaci
sirkete idari para cezas! verilmesi yoninde oy kullandigi gérilmekte olup, nihayetinde dort
Gyenin ayni yénde oy kullandigindan bahisle davaci sirkete idari para cezasi verilmesine
yonelik 3/c maddesi, Kurul Gyelerinin oygokiugu ile kabul edilmistir.

Kurul Kararindaki Uye Resit Glrpinar'in davaci girkete idari para cezasi verilmesine
yonelik 3/c maddesine iligkin karg! oy yazisindaki farkli gerekgesi ise; Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lliskin Yénetmeligin 5. maddesi ile kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine alt
sinir konulmasi suretiyle Kanuna aykiri bu Yoénetmelik hiikminin uygulanmasinin miamkan
olmadigi belitilerek "ceza oranina ve miktarina katilmakla birlikte gerekge yonunden
katiimadig" seklindedir. Uye Resit Gurpinar'in Kurul Kararindaki 3/c maddesine yonelik karsi
oy gerekgesine baktigimizda; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Ugtnclt fikrasinda,
Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezas! verilecegi
hiikminin yer aldidi, ayni Yasa maddesinin 5. fikrasinin yollamada bulundugu 5326 sayil
Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasinda ise idari para cezasinin kanunda alt ve
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st sinin gdsterilmek suretiyle de belirlenebileceginin diizenlendigi, 4054 sayilh Kanun'un 16.
Maddesinin iglincii fikrasi ydniinden Yasa Koyucu'nun verilecek cezalarda alt sinir getirmedigi,
yalnizca cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlari belirledidi, dolayisiyla para cezalarina
Yonetmelik diizenlemeleri ile alt sinir konulamayacagi, temel ceza tespiti yapilamayacagi,
Yonetmeligin 5. maddesinin, 4054 sayili Kanun ile % 10'a kadar para cezas! verilebilmesi
hikmin( daralttid, belli kabahatlere yeni ceza oranlar belirledidi kanaatiyle acikga Yasaya
aykiri Yénetmelik hiikiimlerine dayanilarak ceza verilmesinin hukuka aykiri oldugu belirtilmistir.
Ayrica Yénetmeligin dayanagi olan 4054 sayili Yasanin 16. maddesinin de, cezada 6lgulllik
ilkesini gozeterek kabahat tiplerinde bir ayrima gitmek suretiyle yeniden dizenlenmesi
gerektiginden bahisle Anayasa'ya aykiriigina da isaret edilmistir.

Gorilecegi Uzere, adi gegen Kurul Uiyesinin kargi oy yazisinda bir yandan idari para
cezasi verilmesine dayanak olan Yoénetmelik 4054 sayili Yasaya tamamen aykin oldugu, bu
Yasa da Anayasa'ya aykirilik tagidigi igin Kurul tarafindan uygulanmamasi ve iptal davasina
konu edilmesi gerektigi kanaatinde iken, diger yandan davaci sirkete verilen ceza oranina ve
miktarina katildigini beyan ettigi dikkate alindiginda, esasen bu farkl gerekgenin, kargl oy
niteligini tasidigi agiktir. Aksi halde hukuka aykiriigi tespit edilen Yoénetmelik hikumleri
uygulanmak suretiyle davaci sirkete verilmig para cezasina, orani ve miktari itibariyle katilmig
oldugu seklindeki karsi oy yazisi, kendi iginde celiski yaratacadi gibi mahiyeti itibariyle de dava
sirkete idari para cezas! verilmesine iligkin Kurul Kararimin 3/c maddesine katildigi sonucunu
dogurmayacak igeriktedir.

Ote yandan, dava konusu Kurul Kararinin 1.3.8.2 maddesindeki "Idari Para Cezasinin
Belirlenmesine iliskin Degerlendirme” baglikh  boliminin 204. Kisminda; yag maya
ureticilerinin fiyat tespitine yénelik ihlalinin, Yonetmeligin 3. maddesinin birinci fikrasinin (¢)
bendinde tanimlandig: (izere kartel tammi kapsamina girdigi degerlendirilerek temel para
cezasinin hesaplanmasinda ayni Yénetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve
ikinci fikras! dikkate alinarak ihlalde bulunan tesebbuslerin yillik gayrisafi gelirlerinin %2'sinin
esas alindigi, daha sonra ihlalin siresi bir yildan uzun oldugu igin cezanin yari oraninda
artinlarak % 3'e ¢ikarildidi, tekerriirden dolay da davaci sirketin cezasi yari oraninda artirilarak
% 4,5 oraninin ngdriildiigy, ayrica davaci sirketin ayriksi davrandigi gerekgesiyle 3/5
oraninda indirim uygulandi§i ve sonugta Kurul Kararinin 3/c maddesinde, davaci sirkete yilhk
gayrisafi gelirlerinin % 1,8'i oraninda idari para cezas) verildigi gordlmagtar.

Dava konusu Kurul Kararindaki lyelerden; Kenan Tirk, Murat Cetinkaya ve Tahir
Sarag'in davaci sirkete idari para cezasi verilmesi yéninde oy kullandigt, kars! oy veya farkli
gerekgeye yer vermedigi gorillmekte olup, Yonetmelik hikimleri uyarinca belirlenen temel para
cezas! orani ile birlikte artinm ve indirim halleri uygulanarak davaci sirkete yillik gayrisafi
gelirlerinin % 1,8 oraninda idari para cezasi verilmistir. Dolayisiyla davaci sirkete yillik
gayrisafi gelirlerinin % 1,8' oraninda verilen idari para cezasinin; ayn yénde oy kullanan 3
liyenin takdir ettigi temel para cezasi oraninin esas alinmasi ve Yénetmelik hiikkiimlerindeki
artinm ve indirim hallerinin de uygulanmasi suretiyle tespit edildigi dikkate alindiginda, Kurul
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Uyesi Resit Girpinar'in davaci sirkete verilmis para cezasina, gerekge yoniinden katilmayip
yalnizca “orani ve miktan" itibariyle katiimig olmasinin; idari para cezasinin farkli gerekge ile
kabul edildigi sonucunu hukuken dogurmayacaktir.

Bu itibarla, dava konusu Kurul Kararinin 3/c maddesi ydniinden, Kurul Uyesi Resit
Gurpinar tarafindan “farkli gerekge" yazilmigsa da, adi gegen Uyenin kargi oy gerekgesinin
mahiyeti itibariyle para cezasinin, 4054 sayili Kanun'a aykin Yénetmelige dayanilarak takdir
edilmis olmasindan dolay! esasen para cezasinin takdirine istirak etmedigi i¢in "orani ve
miktarina" da muhalif kaldiginin kabuliinii gerektirecedi ve somut olaydaki iradesinin, farkl
gerekce dedgil, kargi oy niteligi tagidigi anlasildiindan, 4054 sayili Kanun'un 51. maddesinin 1.
fikrasina gore nihai kararin gikmasi igin 4 (ddrt) oyun gerekli olmasi nedeniyle Yasanin aradigi
anlamda karar igin gerekli cogunlugun saglanmadigi, Kurul kararimin sekil yontnden
sakatlandi§i sonucuna vanimisgtir.

Aciklanan nedenlerle, davanin Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumiu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yénetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasi ile 3. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi
yoniinden reddine, dava konusu Kurul Kararinin sekil yéninden hukuka aykinihg: nedeniyle
iptaline ve iadesi istenen tutarin davaciya tazminine karar verilmesi gerektigi distndlmustar.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniigiincii Dairesi'nce durusma igin taraflara dnceden bildirilen
10/12/2019 tarihinde, davaci vekilleri Av. Mehmet Suat GELEBI, Av. ilker CENGIZ, Av. Firat
ARKUN'un ve davah idare vekili Av. Hiseyin COSGUN'un geldikleri, Danigtay Savcisinin hazir
oldugu gériilmekie, agik durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek
dinlendikten ve Danistay Savcisinin diisiincesi alindiktan sonra taraflara son kez soz verilip,
durusma tamamlandi. Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gOrusuldu:

MADDI OLAY VE HUKUKI SUREG :

Dosyanin incelenmesinden, Rekabet Kurumu kayitlarina giren 03/08/2012 tarih ve
6114 sayili, 09/01/2013 tarih ve 179 sayili, 29/01/2013 tarih ve 583 sayili, 30/01/2013 tarih ve
62 sayili, 08/02/2013 tarih ve 809 sayili bagvurular Gzerine 07/03/2013 tarih ve 2013-3-16/11
sayil ilk Inceleme Raporu'nun hazirlandigi, yapilan basvurular ve ihbarlarda 6zetle, maya
lireticisi olan dért tesebbiisiin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine iligkin iddialarin
leri struldagu, 13/03/2013 tarih ve 13-14/214-M sayili Kurul kararyla bagvurulara konu
iddialara yonelik olarak 6n arastirma yapilmasina karar verildigi, 20/06/2013 tarih ve
13-39/498-M sayil Kurul karariyla Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S. (Pak Maya), Oz Maya
Sanayi A.S. (Oz Maya), Dosu Maya Mayacilik A.$. (Dosu Maya) ve Mauri Maya San. A.$.nin
(Mauri Maya) hakkinda s6z konusu tegebbuslerin Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin
tespitine yonelik olarak ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma agllmasina karar
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verildigi, 6n aragtirma ddéneminde Mauri Maya tarafindan Kartellerin Ortaya Cikariimasi
Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair Yonetmelik kapsaminda yapilan basvurunun
26/06/2013 tarih ve 13-40/515-MP sayili Kurul karariyla kabul edildigi, sorusturma neticesinde
alinan 22/10/2014 tarih ve 14-42/783-346 sayili nihai karar ile, amlan dért tesebbdsin
aralarinda anlasarak ekmek Uretiminde kullanilan yas maya fiyatlarini ylkseltmek suretiyle
4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine, séz konusu anlagmalara 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesinde sayilan kogullari tasimamasi nedeniyle bireysel muafiyet
taninamayacagina, Kanun'un 16. maddesi ile Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem Ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yénetmelik uyarinca Pak Maya, Oz Maya ve Dosu Maya'ya 2013 mali yili sonunda olusan ve
Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirleri tzerinden nispi para cezasi verimesine,
kabul edilen pismanlik bagvurusu ve yuritllen igbirliginin niteligi, etkinligi ile zamanlamasi
dikkate alinarak Mauri Maya'ya idari para cezasi verilmemesine karar verildigi anlagiimaktadir.

INCELEME VE GEREKGCE:

USUL YONUNDEN

Davali idarenin husumet ve ehliyet yoninden uslle iligkin itirazlarn gegerli
goriilmeyerek esasin incelenmesine gegildi.

ESAS YONUNDEN:

ilgili Mevzuat:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabet engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasak oldugu, mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat
olusturan maliyet, k&r gibi unsurlar ile her turld aim yahut satim sartlarinin tespit edilmesinin
ozellikle bu hallerden oldugu; 16. maddesinin Uglincii fikrasinda, Kanun'un 4, 6 ve 7.
maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbus
birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para
cezas! verilecedi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un, tglincll fikraya gore para
cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerrlirii, siresi, tesebbiis veya tegebbiis birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhd gibi hususlan
dikkate alacagi; son fikrasinda ise, para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlarnin, Kurul
tarafindan cikarilacak ydnetmeliklerle belirlenece@i kurala baglanmis; Kanun'un 27.
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maddesinde de, bu Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler gikarmak ve gerekli
diizenlemeleri yapmak Kurul'un gorev ve yetkileri arasinda sayimisgtir.

Anilan kurallar dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davranislarda bulunan tesebbiis ve tesebbis birlikleri ile bunlarin yonetici ve calisaniarina,
Kanun'un 16. maddesinin Gclincli ve dérdiincu fikralan uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iliskin usul ve esaslar dizenlemek Uzere, ceza ydnetmelidi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik" (Yonetmelik) gikanlmigtir.

Dava konusu Yonetmeligin “Tarnimlar" baghkh 3. maddesinin birinci fikrasinin ()
bendinde, kartelin, fiyat tespiti, misterilerin, saglayicilarin, bdlgelerin ya da ticaret kanallarinin
paylasiimasi, arz miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikii hareket
konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlagma ve/veya uyumlu
eylemleri ifade ettigi belirtiimistir. Yonetmeligin "Temel para cezalan” baslikh 5. maddesinin
birinci fikrasinda ise, “Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebblis ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin
tiyelerinin, nihal karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin, yuzde ikisi ile ylzde dérdul, b)
Diger ihlaller igin, binde besi ile ylzde ligli arasinda bir oran esas alinir." kurali yer almigtir.

Dava Konusu Yonetmeligin incelenmesi:

Dava konusu Yonetmeligin, yasal dayanad), Rekabet Kurumu’nun dizenleme
yetkisi ve idari yaptinmlarin kanunilidi ilkesi ¢ergevesinde degerlendirilmesi:

Bir hiyerarsik kurallar sistemi olan hukuk dizeninde alt dizeydeki kurallarin,
yurirliklerini st duzeydeki kurallardan aldiklari kuskusuzdur. Kurallar hiyerargisinin en
(stinde genel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yiriirligini Anayasadan, yonetmelikler ise yururldgana kanunlardan almaktadir. Dolayisiyla,
bir kuralin, kendisinden daha (st konumda bulunan ve dayanagini olusturan bir kurala aykir
veya bunu degistirici nitelikte bir hikiim getirmesi mimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen
hiyerarsinin, yénetmelikler bakimindan ifadesi niteligini tagiyan Anayasa'nin 124. maddesinde;
Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizelkisilerinin, kendi gbrev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve Cumhurbaskanh@i kararnamelerinin uygulanmasini saglamak Uzere ve bunlara
aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler gikarabilecekleri kurala baglanmistir.

Kamu tiizel kisiligini haiz, idart ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidii gérev ve yetkilerle sinirh olarak
yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi® baghkii 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hikumlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde; diger genel hikimlerinin, idari para
cezasl veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren batiin fiiller hakkinda
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uygulanacag kurala baglanmis olup; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu’nun genel hiikimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen
Kanun’un genel hitkiimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Rekabet Kurumu'nun ikincil diizenleme yetkisi yukarida belirtildigi Gzere 4054 sayili
Kanun'un belirledigi cerceve ve 5326 sayili Kanun'un genel hitkimler béliminde yer alan kural
ve ilkelerle sinirlandiriimis bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik ilkesi” baglikh 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan
belifledigi gergeve hikmin igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici islemleriyle de
doldurulabilecedi, kabahat karsilidi olan yaptinmlarin tird, stresi ve miktaninin ancak kanunla
belirlenebilecedi kurala baglanmigtir.

idari yaptinmlar konusunda genel kanun nitelidini haiz Kabahatler Kanunu, idari
yaptinmlar konusunda, yaptinmin tird, siresi ve miktar bakimindan mutlak olarak kanunilik
ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun’un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z konusu maddede,
yaptinmin tiirli, idari para cezasi; miktari ise, tesebbls veya tesebbls birliginin nihal karar
tarihinden bir dnceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenmis bulunmakta olup,
Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda takdir yetkisi
bulunmaktadir. Dava konusu Yénetmelik hilkiimlerinde ise, idarf para cezasi diginda bir idarf
yaptinm éngdriilmedigi ve yizde on sininnin Gzerine cikacak bir oran belirlenmedidi agik
oldugundan, Yénetmelik hikimlerinde idari yaptirimlarin kanuniligi ilkesine aykin bir yon
bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, ydnetmelikle dizenleme yapilmasina iligkin son
fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan, “Kurul, dgtnci fikraya gbre idari para
cezasina karar verirken, 30/03/2005 tarih ve 5326 sayii Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriri, siiresi, tesebbis veya tesebbls
birliklerinin piyasadaki giici, ihlélin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhltlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklegsen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin adirigi gibi hususlan dikkate alir.” kurall uyarinca Ydénetmelikle belirienecek
hususlarin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse
buglinkii halinde, tesebbiis veya tesebbus birliginin cirosunun %10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sinirin asilamayaca@i agiktir. Anilan maddede, "...ih/alin
tekerriirii, ~ siiresi, tesebbils veya tesebbiis birliklerinin  piyasadaki gicid, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin adirhgi gibi hususlar...”
ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasinin belilenmesinde dikkate alinacak
hususlarin  dmek  kabilinden sayllmis oldugu gériimektedir. Belirtilen maddede oran
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belidenirken dikkate alinacak hususlara yer verilmig olup, s6z konusu hususlarin orana etkisi
konusunda bir belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurulca
cikarllacak Yonetmelige birakilmigtir.

Bu anlamda, Yoénetmelik ile yapilan dizenlemenin, Kurul'un Dbireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir dizenleyici islemle gelecekieki butun benzer
olaylar igin ortaya koymasi olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari
para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari
yaptinmlarin muhataplari agisindan esitlik ve hukuki givenlik ilkeleri bakimindan sakincalar
dogurmakta olup, bu noktada nispiidari para cezalari agisindan miktar veya oran araliginin dar
tutulmasl veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi
cercevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalarinin muhataplari
agisindan hukuki giivenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. idari para cezasi miktarinin
tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan
saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi yoninden 6nem arz
etmektedir.

Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak
ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinde ifadesini
bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054
sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarinin belirlenmesinde kullanilacagt
éngorilen kistaslar gdz oniine alinarak, Kanun'da &ngérilen azami yizde onluk orani
asmamak Ulzere belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin
objektiflestiriimesi amaciyla yapilan dava konusu Yonetmelik diizenlemelerinde Ust hukuk
kurallarina aykirilik gérilmemigtir.

Yénetmeligin, "Tanimlar" bashkli 3. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde
yer alan "Kartel" tanimi ile "Temel Para Cezasi" baghkh 5. maddesinin 1. fikrasi
yoniinden incelenmesi:

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykiri davraniglar
madde metninde tadadi olarak sayilmis oldugundan, Kanun maddesi gergevesinde ve metnin
sinirini asmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel taniminda 4054 sayili Kanun'a aykir bir
yon bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirtildigi Gzere, tara ve
miktar! kanunla belirlenen bir yaptinmin Kanun ile belirlenen gerge\)e hukmindn igeridi ikincil
nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykin
bulunmamigtir.

Bagka bir anlatimla, Yonetmelikteki "kartel® tanimiyla yasaklanan davraniglar,
halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davranislar oldugundan,
Yénetmelikte yeni veya farkli bir diizenleme yapilmamis olup, yapilan dizenlemede var olan
yasaklarin "kartel" baghidi altinda siniflandinimasi s6z konusu olmustur.

Bu sinflandirmanin ise, 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para cezasinin
belilenmesinde ihlalin agirig kistasinin gz 6niine alinmasi gerektigi yonindeki hikumleri
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gercevesinde ve bu hikimlere uygun olarak yapildidi anlagiimaktadir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yiizde onluk sinir gergevesinde salt temel
cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan siniflandirma, nihai cezanin
belirlenmesi niteliginde olmadigindan, idari para cezasina bir alt sinir getirilmesi niteliginde
degerlendirilemeyecedi de agiktir.

Belirtilen hususlarin birlikte degerlendiriimesinden, Yonetmelidin 3. maddesinin (g)
bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile “Temel Para Cezasi“ baglikli 5. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendinde yer alan dizenlemeler, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan ihlaller
karsiiginda uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesi konusunda, ihlalin agirhdr kistast
dikkate alinarak yapilan bir siniflandirma niteliginde oldugundan, bu maddelerde dayanagi
Kanun hikiimlerine aykirilik géralmemistir.

Ote yandan, 4054 sayih Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinde yUrirlikte
bulunan "Para Cezalar" bashkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda; bu Kanun'un 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmig olan davranislan gerceklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiylz
milyon liradan asagi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbls niteligindeki gercek ve tlzel
kisiler ile tesebbiis birlikleri velveya bu birliklerin Gyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi
verilecegi 6ngorilmiis; dérdiinci fikrasinda ise, Kurul'un, para cezasina karar verirken, kastin
varhdi, kusurun agiridi, ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbuslerin pazar igindeki glci ve
muhtemel zararin agirhdi gibi unsurlari da dikkate alacagi kurala baglanmistir.

Bu yasal diizenleme Kkarsisinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayill Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fiil ve davranislarda bulundugu tespit edilenlere, Rekabet Kurulu
tebligleriyle belirlenen miktardan asagl olmamak ve kastin varligi, kusurun ve zararin agirhg,
eylemde bulunan tesebbuslerin pazar igindeki konumlarn gibi unsurlar da dikkate alinmak
suretiyle, eylem tarihinden bir yil énceki mali yil sonunda olusan yillik gayri safl gelirleri
Uzerinden para cezasi verilmesi gerekli bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, ihlali gergeklestiren tesebbiisin yiliik gayri safi
geliri izerinden idari para cezasi verilecegi belirtimekte olup, bu hususta yurt i / yurt dis1 gelir
ya da ilgili Girin pazarindan elde edilen gelir bakimindan bir ayrima gidilmedigi gbrtimektedir.
Gayri safi gelir kavrami ile cezanin tespitinde tesebbistin ekonomik glcunin esas alinmasinin
amaclandigi g6z éniine alindiginda, bu maddelerde hukuka aykirilik gortimemigtir.

Dava konusu Kurul kararinin incelenmesi:

Davaci sirket tarafindan, Dairemizce verilen ara karar gereginin idarece yerine
getiriimeyip uyusmazliga iligkin belgelerin bir kisminin kendisine tebliginin 6niine gegilerek hak
arama 6zglrligl ve adil yargilanma hakkina miidahalede bulunuldugu iddia edilmekte ise de,
Dairemizin 11/11/2016 tarihli ara kararina davali Rekabet Kurumu tarafindan verilen
06/01/2017 tarihli cevapla beraber, ticari sir ve gizlilik talebi igeren belgelerin ayiklandigi idari
islem dosyasinin bir rneginin Dairemize sunuldugu, anilan ara karari cevabinin ve soz konusu
belgelerin davaci sirket vekili Av. M. Suat Celebi tarafindan 12/01/2017 tarihinde elden teblid
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alindid1 anlasiimaktadir.

Davaci sirket tarafindan, dava konusu Kurul kararinin kendisine idari para cezasi
verilmesine iliskin kismi yéniinden karar nisabinin olusmadig ileri sirtimus ise de; 4054 sayili
Kanun'un 51. maddesi incelendiginde, Kurul'un en az toplam bes Uyenin katilimi ile toplanacag!
ve en az dort liyenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar verecegi anlagildigindan, dava konusu
islemin sonug kisminin 3/(c) maddesinde davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin
kararin, iki {iyenin kargi oyu bulunmasina ragmen, bir dyenin gerekgede karsi oyu ile birlikte
toplam dért {iyenin ayni yénde karara katilimasi sonucu alindidi gérildiginden, karar nisabinin
olustugu anlagiimaktadir.

Ote yandan, kararin sonug kisminda davaci sirkete idari para cezasi veriimesi
yoniindeki kararin Kurul Uyesi Resit GURPINAR'In farkl gerekgesi ve oy ¢oklugu ile verildigi
belirtildigi, adi gegen Kurul Uyesinin kararin bu kismina iligkin "Farkli Gerekgemiz® basligi
altinda ifade ettigi gériisiinin sonug kisminda "para ceza miktarlarina iligkin 3. maddeye sonug
ceza oran ve miktarina katilmakla birlikte gerekge ydniinden katiimiyorum” bigiminde gortsunu
aciklayarak karara katiima iradesini agikga ifade ettigi anlasildigindan, davacinin aksi yondeki
iddias! yerinde gorilmemigtir.

Davacinin, 6n arastirma raporunun siiresi iginde Kurul'a verilmedigi ve sorugturmanin
kanuni siresi iginde agilmadigina iligkin iddiasi incelendiginde; 4054 sayili Kanun'un 40.
maddesinde, Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Bagkanrnin, meslek
personeli uzmanlardan bir ya da birkagini raportor olarak goreviendirecegdi, Onaragtirma
yapmakla gérevlendirilen raportorin 30 giin icinde elde ettigi bilgileri, her tarll delilleri ve konu
hakkindaki gériiglerini Kurul'a yazih olarak bildirecegdi; 41. maddede ise, Onaragtirma raporunun
Kurul'a teslimini takip eden 10 giin iginde, Kurul'un elde edilmis olan bilgileri dederlendirerek
karar vermek Uzere toplanacadi ve sorusturma agllmasina veya agiimamasina Kkarar
vereceginin diizenlendigi; somut olayda, Kurum Bagkanhidi'nin 08/05/2013 tarihli gbreviendirme
onay! ile, (¢ personelin 13/05/2013 tarihinden itibaren On aragtirma icin gdrevilendirildigi,
12/06/2013 tarihli 6n arastirma raporunun Kurul'un 20/06/2013 tarihli toplantisinda gorugllerek
sorusturma aclimasina karar verildigi goriildiginden, Kanun'da diizenlenen sirelere uyuldugu
anlasiimaktadir.

Ote yandan, 6n arastirma raporunun hazirlanmasi ve sorugturmanin acllmasina iligkin
olarak 4054 sayili Kanun'da &ngériilen sirelerin disipliner nitelikte oldugu, s6z konusu surelere
uyulmamasinin esasa etkili olmayan usdl eksiklikleri niteliginde oldugu, bu eksikligin Kurul
kararini kusurlandirici niteligi bulunmadidi da agiktir. Bu itibarla, davacinin anilan iddiasi
dayanaktan yoksun bulunmustur.

Davacinin tekerrir hikimleri uygulanarak ceza miktarinin hukuka aykin sekilde
artinldigr yéniindeki iddiasi incelendiginde; gerek 4054 sayili Kanun'da gerekse bu Kanun’a
dayanilarak gikarilan Yénetmelikte, “ihlalin tekerrur” halinin, Kurul tarafindan verilecek idari
para cezalarinin takdirinde agirlastirici bir unsur olarak gorilecegi agikga diizenlenmekle
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birlikte, tekerriir nedeniyle ceza artinmina gidilebilmesi igin siire yéninden herhangi bir kurala
yer verilmedigi goriilmektedir. Ancak, zaman yéniinden sonsuz bir tekerrlr uygulamasina
imkan saglanmasinin, hukuki belirlilik ve orantiliik ilkeleriyle bagdagmayacadi agikhir. Bu
itibarla, bu konuda bir degerlendirme yapilarak, tekerriir sebebiyle cezanin agirlastiniabiimesi
icin siire yéniinden uygulanacak kistasin belilenmesi gerekmektedir.

Avrupa Birligi (AB) rekabet hukukunda tekerrir uygulamasi incelendiginde; Avrupa
Komisyonu'nun (Komisyon) Sodyum Klorat kararinda, Athocem SA'nin kararda adi gegen diger
tesebblislerle birlikte Roma Anlagsmasr'nin 81. maddesini ihlal ettigine ve bu tesebbus igin
ihlalin en geg 1994 yili Mayis ayindan 2000 yili sonuna dek slrdugine karar verildigi, sirket
hakkinda uygulanacak para cezasi belirlenirken, ayni tesebbls hakkinda 1984 yilinda verilmis
olan Peroxygen Products, 1986 yilinda verilmis olan Polypropylene ve 1994 yilinda verilmig
olan PVC Il kararlarinda ihlal tespiti yapiimis oldugu gdzetilerek temel para cezasinin artinldigi,
sirketin savunmasi sirasinda glincel ihlalin baglamasindan on iki yildan fazla bir zaman once
gerceklesen ihlallerin tekerrire esas alinamayacadi yéninde itirazda bulundugu, Komisyon
tarafindan bu itiraza iliskin olarak yapilan dederlendirmede, daha énceki ihlalin tarihinin degil
ihlal tespiti igeren karar tarihinin dnem arz ettigi, PVC /I kararinin verildigi 1994 yilinda Atochem
SA'nin giincel ihlali gergeklestirmeye basladigi, tekerriire esas alinan diger iki ihlal tespiti
iceren karar ile giincel ihlalin baslangici arasinda sekiz ila on yillik bir zaman arahg oldugu ve
bunun ceza artinmini hakl kildid ifade edilmigtir.

Komisyon tarafindan 2002 yilinda verilmis olan Plasterboard kararinda ise, kararda adi
gecen diger tesebblslerle birlikte Lafarge Platres International SA'nin da 1992 yili Adustos
ayindan en az 25 Kasim 1998'e kadar Roma Anlagmasi'min 81. maddesini ihlal ettigine
hilkmedildigi, para cezasinin belirlenmesi girket hakkinda 1994 yilinda verilmis olan Cement ve
Cartonboard kararlari dikkate alinarak temel para cezasinin artirildidi, karara kargl agilan
davada, herhangi bir siire sinin olmaksizin gegmiste gergeklesen tum ihlallerin dikkate
alinmasinin, hukuki belirlilik ilkesine aykirnihik teskil ettiginin iddia edildigi, ilk Derece
Mahkemesince, Komisyonun herhangi bir sire ile badlh olmaksizin tekrarlanan eylemleri
dikkate alabilecegine karar verildigi, davanin temyizinde, tye Ulkelerin ortak hukukunun genel
prensibine gdre tekerriir uygulamasinda daha &nceki yaptinm karar ile sonraki ihlalin
gerceklesmesi arasinda maksimum slre siniri ongorildgu ileri strtlerek Avrupa Birligi Adalet
Divani'nin (ABAD) konuya iligkin yaklagimini gézden gegirmeye davet edildigi goérulmektedir.
ABAD anilan uyusmazhiga iligkin olarak verdigi kararda, "Goupe Danone kararinda 17 sayili
Tuziik'iin ve 1998 Rehberi’nin tekrarlanan ihlallerin dikkate alinmasina iliskin maksimum sire
sinin éngérmedigi ve bunun hukuki belirlilik ilkesine aykinhk teskil etmedigi sonucuna
variimistir. Ancak, davaci bu karardan Komisyonun sinirsiz bir stire igin tekerrir nedeniyle
cezayi artirabilecegi gibi yanhs bir kaniya ulagmigtir. Sézii edilen kararda gergekte,
Komisyonun ihlaller arasinda gegen sire gibi tesebbisin rekabet kurallarini ihlal etmeye
yénelik egilimine isaret eden kosullar dikkate alacag: belirtilmigtir. Ayrica orantililik ilkesi de
ihlaller arasinda gegen siirenin bu agidan dikkate alinmasini gerektirmektedir.” ifadelerine yer
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vererek onceki ihlal tespiti ile sonraki ihlal arasinda gegmesi gereken sireye iligkin kesin bir
kural koymaktan imtina etmigse de, bu yonde pozitif bir hukuki diizenleme olmamasina ragmen
Komisyonun siresiz tekerriir uygulamasinin mimkin olamayacag) vurgusunu yapmistir.

Bu bakimdan, AB rekabet hukuku uygulamasi da dikkate alindiginda, cezanin
artinminda siresiz tekerriir uygulamasi mimkin olmamakla birlikte, tekerrire iligkin sirenin
hesabinda, mevcut ihlal bakimindan eylem tarihinin, tekerrlire esas alinan 6nceki ihlaller
bakimindan ise ihlalin tespit edildidi karar tarihinin esas alinmasi gerekmektedir. Bu hususta
belirlenmesi gereken son kistas, tekerrir sebebiyle cezanin artirilabilmesi igin 6nceki tespit
(karar) tarihi ile sonraki eylem arasindaki siirenin ne kadar olmasi gerektigidir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesiyle Kanun'un genel niteligine vurgu
yapilmis; “Idari para cezas!" baghkh 17. maddesinin ikinci fikrasinda, “idari para cezasil,
kanunda alt ve Ust sinin gosterimek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para
cezasinin miktar belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik
durumu birlikte géz o6niinde bulundurulur” kuralina yer verilmis; 20. maddesinin tglncu
fikrasinda ise, nispi idarl para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi stresi sekiz yil
olarak belirlenmigtir.

Usul kurallarinin uygulanmasinda kiyasin mimkiin olduguna iligkin genel hukuk ilkesi
uyarinca, nispi para cezalan igin 5326 sayih Kanun'da ongorilen sekiz yillk zamanasgimi
siiresinin, rekabet hukukunda Y®énetmelik uyarinca cezanin artinmi igin tekerrUr kurallar
uygulanirken de esas alinabilecegi, bdylece tesebbuslerin tekerriir nedeniyle sinirsiz bir sire
cezanin adirlastinimasi tehdidi altinda olmalarinin  ontine gegilebilecedi sonucuna
ulasildigindan, tekerriir sebebiyle cezanin agirlagtinilabiimesi icin, ihlale konu eylemin basladigi
tarihten sekiz yil geriye gidilerek bu sure igerisindeki ihlal tespiti yapilmig olan Kurul kararlarinin
tekerrure esas alinmasi gerekmektedir.

Bu noktada degerlendiriimesi gereken bir bagka husus, 4054 saylll Kanun'un 16.
maddesinde 23/01/2008 tarih ve 5728 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle getirilen "Kurul'un,
idarl para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci
fikrasi baglaminda, ihl4lin tekerriirii gibi hususlari dikkate alacag” yonindeki kuralin, bu kuralin
yururliik tarihinden énce iglenen eylemler nedeniyle uygulanmasinin, “cezalarin kanuniligi® ve
ilkeleri acisindan bir sakinca olusturup

"sug ve cezalarin gecgmigse ylrimezligi
olusturmayacagidir. Anilan kanun degisikliginden 6nce, 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinde,
Kurul'un para cezasina karar verirken, kastin varligi, kusurun agirhgi, ceza uygulanan tesebbis
veya tesebbuslerin pazar igindeki gicu ve muhtemel zararin adirh@ gibi unsurlan dikkate
alacagi kurala baglanmisti. Bu baglamda, 2008 degisikligi oncesinde 4054 sayill Kanun'un 16.
maddesinin idareye alt ve st sinir dahilinde para cezasinin tayininde dikkate alacagi unsurlar
bakimindan serbesti tanidigi, bu nedenle tekerriirin bu sinir dahilinde cezanin belirlenmesinde
dikkate alinmasinin yasal dayanag@! bulundugunu kabul etmek mimkindir. Ote yandan, 4054
saylll Kanun'un 16. maddesinde degisiklik yapan 5728 sayili Kanun'un 472. maddesinin
gerekgesinde, "Maddede yer alan para cezalarinin niteligi idari para cezasi olarak belirlenerek
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Kabahatler Kanunu'na uygunludu saglanmig, ayrica haksizlik olusturan fiil kargihginda
uygulanacak idari para cezasi miktarlarni guniin ekonomik kosullarina gére yeniden
belirlenmistir. Ote yandan, ceza hiikmii iceren kanunlarda yer alan ve kabahat niteliginde olan
hiikiimlerin uygulama birliginin saglanmas: ve tereddiitlerin gideriimesi amaciyla;, Kabahatler
Kanunu'nun 7 il& 15 inci maddelerinde yer alan, kabahatin ihmali davranigla islenmesi, kast
veya taksir, hata, sorumluluk, hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran
nedenler, tesebbiis, igtirak ve igtima hikimlerine iliskin hiikiimlerin bu kanunlar igin de
uygulanmasi gerektiginden, idari para cezasinin belirlenmesi ve verilmesi yéniinden belirleyici
nitelikte olan benzer mahiyette diizenleme igeren maddenin dérdiinci fikrasina madde
metninde yer verilmemigtir. Maddede yer alan para cezalarinin niteligi idari para cezasi olarak
belirlenerek Kabahatler Kanunu'na uygunlugu saglanmis, ayrica haksizlik olusturan fiil
karsiiginda uygulanacak idari para cezasi miktarlan giiniin ekonomik kogullarina gére yeniden
belirlenmisgtir.” ifadelerine yer verilmistir. Bu itibarla, kabahatler alanindaki genel dizenleme
niteligini haiz olan Kabahatler Kanunu'nda tekerrire iligkin bir diizenlemeye yer verilmemesi
sebebiyle, 2008 degisikligiyle rekabet hukukunda tekerrlrin cezanin tespitinde dikkate
alinacak bir unsur olarak agik¢a Kanun'a yazilmasindaki amacin, Kabahatler Kanunu'nda yer
alan genel kurallar sebebiyle bu konuda yasanabilecek tartismalan engellemek oldugu
gortlmektedir.

Ote yandan Avrupa insan Haklan Mahkemesi (AiHM) tarafindan, Couider Achour'un
Fransiz Hikiimeti'nin Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin (AIHS) 7. ve 8. maddelerini ihlal
ettigi iddiasi ile yaptigi bagvuru Uzerine verilen kararda bu konuya iligkin degerlendirme
yapiimistir. Anilan bagvuruda, bagvurucu tarafindan son sugtan yalniz bir yil 6nce, tekerriirde
dikkate alinacak zaman arahidini bes yildan on yila gikaran kanun degisikligi gerceklestirildigi,
bu sebeple 1995 yilinda iglenen su¢ hakkinda karar verilirken, 1984 yilinda iglenen sug dikkate
alinarak tekerriir uygulandigi, bu durumun AIHS'in 7. maddesine aykinlik teskil ettigi iddia
edilmistir. AIHM Dava Dairesi, aleyhe olan yeni diizenlemenin ylrurlige girmesinden onceki
sug igin uygulanamayacagindan bahisle davaci lehine karar vermigtir. Ancak AIHM Buylk
Dairesi tarafindan verilen kararda, aym ilkelerden yola gikilarak bu kez farkli bir sonuca
variimig, AiHS’e taraf olan (ilkenin kendi ceza politikasini belirlemek konusundaki Ozerkligi de
gbzetilerek, i¢ hukuk uygulamasinin genel ya da &zel tekerrlr seklinde olabilecegi gibi sireli ya
da siiresiz tekerriir seklinde olabilecedi ifade edildikten sonra, tekerrliriin in personam bir
durum oldugu, failin son sugun iglendigi tarinte yurirlikte olan kanuna gére cezalandinldigina
ve bu kanuna gére davramiginin sonuglarinin dngoriilebilir olduguna stiphe bulunmadigl,
aleyhe kanunun gegmise ylriimezIligi ilkesi agisindan degerlendirildiginde, somut olayda
birbirini takip eden yasa hikimlerinin yuririige girdigi tarihten itibaren uygulandigi
gerekgesiyle AIHS'in 7. maddesine aykinlik bulunmadigi kanaatine vanlmistir (AIHM Karar,
Biyiik Daire, Achour v. Fransa, B. No: 67335/01, Karar tarihi:29/03/2006). Bu itibarla, AIHM'in
s6z konusu karan da dikkate alindiinda, son ihlalin konusunu olugturan eylemlerin islendigi
tarinte tekerriir uygulamasina iligkin kurallarin i¢ hukukta yirGrllkte olmasi, sug ve cezalarin
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kanuniligi ve gecgmise ylrimezligi ilkeleri bakimindan bir ihldlin bulunmadigi sonucuna
ulasiimaktadir.

Tekerrire iliskin ortaya konulan genel ilkeler gergevesinde dava konusu Kurul karari
incelendiginde, maya sektoriine yonelik yapilan sorugturmalar gergevesinde, ilk olarak
27/06/2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili nihai kararla, ikinci olarak, 23/09/2005 tarih ve
05-60/896-241 sayil nihai kararla davacinin da aralarinda bulundugu tesebbdislerin Kanun'un
4. maddesini ihlal ettiklerinin tespit edildigi; anilan Kurul kararlarina kargi agilan davalarda, ilk
kararin sorusturmay! yuritilen kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilmasinin hukuka -
uygun olmadig, ikinci kararda cezaya esas alinan cironun ait oldudu yilin yanls belirlendigi
gerekgesiyle Danigtay'ca dava konusu islemlerin iptaline karar verildigi, bunun Gzerine Kurul'un
kararlardaki bu sekli hukuka aykiriliklan gidererek 12/11/2008 tarihinde esas ydninden ayni
gerekcelerle 08-63/1051-410 ve 08-63/1050-409 sayili nihai kararlarla ihlal tespitinin yapildig
anlagilmaktadir. Uyusmaziik konusu Kurul kararina konu eylemlerin baslangi¢ tarihinin 2011
yilinin sonu oldugu géz dnine alindiginda, bu tarihten itibaren geriye dogru son sekiz yillik
slire igerisinde davaci sirket hakkinda verilmig ihlal tespiti igeren bir Kurul kararinin mevcut
oldugu dikkate alindidinda, tekerrlr hilkiimlerinin uygulanarak cezanin artinimasinda hukuka
aykirilik gérilmemigtir.

Davact sirket tarafindan, ihlal stresinin yanhs takdir edilerek ceza miktannin hukuka
aykin sekilde artinldigi iddia edilmekte ise de, Mauri Maya'dan elde edilen belgeler arasinda
yer alan 04/01/2012 tarih ve "Haftallk Rapor" konulu e-postaya cevaben B.O. tarafindan
A.T.'ve gonderilen mesajda "Balikesir, Bandirma, Bursa, Diyarbakir ve Batman gibi illerde
bayilerden kaynaklanan 25 TL'ye ¢ikma egiliminin Pakmaya ve LS'nin geri adim atmasi sonucu
bozuldugu" ifadelerine yer verildigi, bu ifadelerin davaci sirketin var olan bir anlagmay!
bozdugunu gésterdigi, 01/02/2012 tarihli e-postada yer alan "Pakmayanin Istanbuldan
bayilerinden sadece Stikrii Beyin kendilerine 25 TL fiyat: geldigini paylastigi, diger Pakmaya
bayilerinden heniiz bu yénde bilgi alan olmamig" ifadelerinin davacinin rekabeti ihlal edici bir
anlasmanin tarafi oldugunu daha agik bicimde ortaya koydugu, 02/08/2012 tarihli e-postada
anlagsmaya ragmen davacinin fiyat gegisini yapmadigina iligkin yakinmalarin bulundugu; Oz
Maya'dan elde edilen belgeler arasinda yer alan 17/02/2012 tarihli e-postanin da davacinin
anlagsmaya uymadigina yénelik olarak benzer yakinmalar icerdigi, 23/07/2012 tarihli e-postada
ise "Inegél'de kendi bayileri ve Pakmaya bayilerinin 6nerilen fiyattan maya satmaya calismakta
oldugu, Balikesirde Pakmayanin sadece sorun yasamayacaklari miigterilerde fiyat
duyurusunda bulundudu'nun ifade edildigi; Dosu Maya'dan elde edilen belgeler arasinda yer
alan 11/11/2012 tarihli belgede, aralarinda davacinin da bulundugu dort tegebbUsin bazi iller
bakimindan fiyat gegcisini gergeklestirdigi, bazi illerde ise yapilan gorugmeler iizerine belirlenen
fiyata gegilecegine iligkin bilgi alindigi yéniinde rapora yer verildigi, 04/01/2013 tarihli e-posta
ekinde yer alan dosyada davacinin belirlenen fiyata uyduguna dair bilgilerin mevcut oldugu,
07/02/2013 tarihli e-postada yine davacinin anlasmaya uymadidi yéninde yakinmalarin
bulundugu; pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan 16/06/2012 tarihli e-postada davaci
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sirketin genel miidiirinin katildi§i bir toplantidan bahsedildigi, 07/03/2013 tarihinde benzer
sekilde davac sirketten bir yetkilinin katildii bir toplantidan bahsedildigi, sorusturma surecinde
elde edilen tim belge ve deliller incelendiginde sayilan érneklerin artinlabilecedi, ihlalin davaci
sirket agisindan da her durumda bir yildan fazla stirdagd anlagiimistir.

Ozellikle karmasik kartellerde ihlalin baslangici ile sona erdidi tarih arasindaki
dénemin tamamina iligkin birincil delillerin tespit edilmesi gli¢ oldugundan, hakkinda delil
bulunamayan dénemlerde de ihlalin devam ettigini kabul etmeye yetecek objektif ve tutarl
delillerin varh§i durumunda kartelin kesintisiz olarak devam ettigi varsayiimaktadir. Dolayisiyla
elde edilen delillerin ispat glicli ve miktarinin kartel slresi boyunca ayni dizeyde olmasi
gerekmemektedir. Ayrica kartel taraflarinin  aksi yonde delil sunamamalari  halinde
tesebbiislerin tamaminin ihlal siiresi boyunca uzlagmaya istirak ettikleri kabul edilmektedir. Bu
itibarla, ihlalin bir yildan uzun siirdiginden bahisle davaci hakkinda uygulanan cezanin yari
oraninda artirlmasinda hukuka aykirihk gérilmemistir.

Kurul kararinin esasina yonelik ileri siiriilen iddialari incelendiginde;

Rekabet hukukunda birincil deliller, tesebbiisler yahut tesebbis adina hareket eden
sahislar arasinda bir uzlasmanin gerceklestigini agikga ortaya koyan delil tirine igaret
etmektedir. Dolayisiyla belirtilen deliller, uzlagmanin unsurlanmi (konu, ilgili pazar, fiyat
politikasi, kazancin dagitim usuld, denetim ve uygulama yontemi vb) kararlagtirmak uzere
taraflar arasinda iletisim kurulduguna ve iletisimin igerigine iligkin bilgiler icermektedir. Birincil
delillerin en yaygin tirleri, belirli bir ihlal faaliyetini gerceklestirmek Uzere taraflarin ortak
iradelerinin  olustudunu gosteren belgeler (yazili metinler, elektronik postalar, toplanti
tutanaklari vb.) ile ihialin taraflarina aitolan ve uzlagsmanin nasil kuruldugunu ve uygulandigini
gdsteren yazili veya sozlii beyanlardir. S6zU edilen yazili belgeler ile taraf beyanlan, uzlagmayi
somut ve aglk sekilde ispat etmeleri sebebiyle delil hiyerarsisinin en (st seviyesinde yer
almaktadir. Birincil delillerin temel kaynagdini ise rekabet ihlallerine taraf olan tesebbslerin
rekabet otoriteleri ile isbirligi kurarak tam bagisiklik yahut ceza indirimi kazanmasina imkan
veren pismanlik programian kapsaminda sunulan belgeler ile rekabet otoritelerince ilgili
tesebbusler nezdinde yapilan yerinde incelemelerde elde edilen belgeler olusturmaktadir.

Delil hiyerarsisinin en (st seviyesinde yer alan deliller, hukuka aykirn davranig ile
sorumlularin tespitinde hata riskini en aza indirgemekte, boylelikle ispat standardinin
seviyesine iligkin teredditleri ortadan kaldirmaktadir. Bu Qeréevede birinci derece taraflarin
ifadesi, iletisime iliskin kayitlar ile kartel taraflaninin goriismeye iliskin es zamanh olarak
olusturdugu belgeler “kuvvetli delil” olarak adlandirimakta ve bu delillerin “kartelin altin
standardi’ni olusturdugu kabul edilmektedir.

Delillerin ispat gliciiniin belirlenmesinde dikkate alinan bir bagka kistas, delillerin
olusma zamanidir. Nitekim sorugturma agiimasi kararindan dnce olugan (es zamanlh) delillerin
ispat glicii, sorugturma agildiktan sonra olusan delillere, diger bir ifadeyle sorugturma taraflari
ile icuncii kisilerin ifadelerine kiyasla daha ylksektir. Nitekim belirtilen ilk durumda
tesebbuslerin kartel toplantilari yahut gdrismelerine miiteakip olusan delillerin gerek iletigime

21/26



T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2015/3353
Karar No :2019/4244

iliskin bilgilerin derhal aktanimis olmasi gerekse bu tir belgelerin ileride aleyhe delil olarak
kullanilabilecegi endigesi olmaksizin ve kartel toplantisi ya da iletisimin gergeklestirildigi sirada
(yahut kisa bir slire sonra) olustugundan es zamanh belgelerin ispat glcinin son derece
yliksek oldugu kabul edilmektedir. Bu itibarla, ihlalin gercgeklestirildigi dénemde, diger bir
ifadeyle rekabet otoritesi tarafindan inceleme baglatiimadan énce olugan "eg zamanl belgeler”
birincil deliller olarak degerlendiriimektedir.

Ote yandan, elde edilen deliller ne kadar ayrintili ise, bagka bir anlatimla uzlagsmanin
konusu, taraflan, etkiledigi pazarlar gibi unsurlara iliskin ne kadar fazla bilgi iceriyorsa, ispat
gliciinin o kadar yiiksek oldugu kabul edilmektedir. Nitekim belirtilen ayrintilari igeren belgeler
dogrudan ispat giictinl haiz oldugundan birincil delil kapsaminda degerlendirilmektedir.

Bagka bir tegebbuste elde edilen veya rakip tarafindan olusgturulan bir belgenin diger
tesebblsler aleyhine delil olarak kullaniip kullaniimayacagi sorunu, AB rekabet hukuku
uygulamasinda da siklikla tartisilan bir husustur. Bu baglamda, Genel Mahkemece verilen
Cimenteries CBR v. Commission kararinda, eg zamanh olusturulan bir belgenin, kim tarafindan
olusturuldugu dikkate alinmaksizin delil olarak kullanilabilecegdi belirtiimig, bu karara karsi
yapilan temyiz bagvurusu da ABAD tarafindan reddedilmistir. Dolayisiyla, bir kartel toplantisina
yahut anlagsmasina katilan tesebbislerden biri tarafindan tutulan ve digerlerinin katilimini
kayda alan notlar veya toplanti yahut anlagmayla es zamanh olugturulan e-postalar, diger
tesebbiis hakkinda da ispat vasitas olarak kullanilabilecektir. Bu noktada, kartel toplantisina
yahut ihlale iliskin goérismeye katilan, diger bir ifadeyle uzlagmanin tarafi olan tesebbuslerden
elde edilen delillerin ispat glictiniin, Giglincli kisilerden elde edilen delillere kiyasla daha ylksek
oldugu kabul edilmektedir. Bu itibarla, uzlagmaya iligkin delillerin kartele taraf olan
tesebblslerin her birinde yapilan incelemelerde elde edilmesine gerek olmadidi, rakiplerden
birinde bu tiir bir belgenin tespit edilmesinin yeterli oldugu degderlendirilmektedir. Ote yandan,
kartellerin gizliligi sebebiyle her tesebbiiste delil bulunmasinin beklenemeyecegi, aksi durumun
delilleri yok etmede en bagarili olan tegebbuslerin ddiillendiriimesine yol agacagd agiktir.

Sorusturma kapsaminda gerek Kurum tarafindan ilgili tesebbislerden elde edilen
belgeler, gerek pismaniik bagvurusunda bulunan tesebbis tarafindan sunulan belgeler bir
arada degerlendirildiginde; davacinin da aralannda bulundudu yas ekmek mayasi ureticisi dort
tesebbiistin ilgili Griiniin satim fiyatinin belirlenmesine yonelik rekabeti ihlal edici nitelikte bir
anlasmanin tarafi olduklari, bu siregte anlagmanin sadlanmasi ve uygulanmasi konusunda
tesebbisler arasinda birgok temasin gergeklestigi, "melas toplantilar” olarak adlandirilan kartel
toplantilan igin gizlilik kaygisiyla 6zellikle kamera sistemi olmayan isletmelerin tercih edildigi,
tiglinci kisi ve kurumlardan alinan bilgi ve belgelerle gérigmelerin dogrulandigi, anlagmanin
uygulanmasi konusunda rakiplerin ve kendi bayilerinin davraniglarinin firmalarca sahada takip
edildigi, bunun yani sira "ombudsman" adi verilen bir kiginin Gcret kargidi kartel anlagmasinin
yiritiimesi ve denetimi igin goreviendirildigi, G¢ farkhh tesebblsin sirket i¢ci e-posta
yazismalarinin anlagmaya iligkin birbiriyle tutarh bilgiler igerdigi, "es zamanlh delil" nitelidinde
olan bu e-posta yazismalaninin ispat giiciinin yilksek ve yeterli oldugu, delillerin baska bir

22126



T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2015/3353
Karar No :2019/4244

tesebbiiste ya da pismanlik basvurusu kapsaminda elde edilmis olmasinin ispat glcunl
etkilemeyecegdi sonucuna ulasildigindan davacinin bu ydndeki iddialari yerinde bulunmamistir.

ihlalin tir bakimindan yapilan degerlendirmede karteller, dogrudan (per se) ihlallerin
tipik érnegini olusturmaktadir. Nitekim bu tiir ihlallerin rekabete aykirn oldugunun son derece
actk olmasi sebebiyle davranigin ispat edilebiimesi igin uzlagmanin varliginin ortaya
konulmasinin yeterli oldugu, ayrica pazardaki etkilerinin gosterilmesine gerek olmadigi ve
herhangi bir hakli gerekgenin dikkate alinmayacag! kabul edilmektedir.

Somut olayda elde edilen deliller gergevesinde, sorusturmanin tarafi olan
tesebbiislerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde o&zellikle
rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici haller arasinda sayilan satim fiyatinin tespiti
amacini tasityan bir anlagmanin tarafi olduklaninin agik oldugu, bu noktada taraflar arasinda
uzlasmanin vuku bulmasi yeterli olup ayrica uzlagsmanin pazardaki etkilerinin ortaya
konulmasina gerek olmadidi, bununla birlikte 6n arastirma raporunda tim taraflarin katihmiyla
fiyat uygulamasinin bir sire de olsa hayata gegirildigine iligkin tespitlerde bulunuldugu,
dolayistyla anlagmanin gerek amag gerek etki unsurlarinin da ortaya konuldugu, bu itibarla,
uzlagmanin tarafi olan davaci sirketin anlasmaya uyma noktasinda gosterdigi istisnai
davranislarin ihlalin varh@ini ortadan kaldirmayacag, nitekim bu unsurun davactya verilen para
cezasinda indirim sebebi olarak dikkate alinarak cezanin &lgiililik ilkesine uygun verildigi
anlasildigindan, davacinin anilan iddialarina da itibar ediimemistir.

Ote yandan, davaci girket tarafindan, Kurul kararinin pigmanlik bagvurusunda bulunan
Mauri Maya'ya idari para ceza verilmemesine iliskin kisminin da hukuka aykir oldugu ileri
strrilerek iptali istenilmistir. Pismanlik programi, rekabet otoritesi ile kartel Gyelerinden biri
arasinda, kartelin tespitine veya ispatlanmasina yonelik igbirligi karsihidinda farkh kapsamlarda
imkan saglanmasina yéneliktir. Program, fayda-maliyet dengesine dayanmaktadir. Nitekim,
AB'de, hem 96/C 207/04 sayih hem de 2002/C 45/03 sayili Komisyon Duyurusu’'nda, AB
vatandaslarinin ve tilketicilerin, kartelin ortaya gikariimasindaki menfaatinin isbirliginde bulunan
firmaya para cezasi uygulanmasindan daha énemli oldugu belirtilmistir.

AB rekabet hukuku uygulamasi incelendiginde, Genel Mahkeme'nin Peroxidos
Organicos kararinda, pismanlik mevzuatinda badisiklik ve ceza indiriminden yararlanma
sartlar arasinda dogru billgi sunma zorunlulugunun da bulunmasindan hareketle, pigmanhk
talebinde bulunan tesebbiislerin Komisyon'u yaniltacak sekilde bilgi vermesinin rasyonel
olmadi§i, zira béyle bir durumda pigsmanliktan yararlanma imkaninin tehlikeye disecegi ifade
edilmistir.

Avrupa Komisyonu'nun 2002/C 45/03 sayili Duyurusu ile pismanlik miessesine iligkin
olarak yapilan temel degisikliklerden birisi, kendiliginden veya tepkisel isbirliginde bulunan ilk
tesebblise para cezalarindan bagisikiik glivencesinin saglanmasidir. Taslak metinde tepkisel
isbirliginde bulunan ilk tesebblse para cezasindan bagisilik saglanmasi imkan1 yokken, yeterli
isbirligi tesviginin saglanamayacagina iliskin elestiriler Gzerine bu hususun Duyuruya
eklendigi  goriimektedir.  Nitekim,  indirim  yapilsa  bile 6nemli miktarda para
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cezasina ugramalar ihtimalinin, tesebbuslerin savunma yénlu tutum benimsemelerine neden
olacag), bunun ise kartelin siirdiriimesini kolaylagtiracagi agiktir.

Bu baglamda, rekabet hukukunda pigsmanlik miessesinin amaci ve Kartellerin Ortaya
Cikariimasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapiimasina Dair Yonetmelik'in 4. maddesi uyarinca Kurul'a
taninan takdir yetkisi géz éniinde bulunduruldugunda, yurttilen igbirlidinin niteligi, etkinligi ve
zamanlamasi dikkate alinarak ilgili tesebbuse idari para cezasi veriimemesine iligkin Kurul
kararinda bu yonulyle de hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. DAVANIN REDDINE,
2. Ayrintisi asadida gosterilen toplam 248,50-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde

birakilmasina,

3. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 4.125,00-TL vekélet Gcretinin davacidan
alinarak davali idareye verilmesine,

4. Posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davacilya
iadesine,

5. Bu kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Uzere, 11/12/2019 tarihinde Ydénetmelik yoninden
oybirligi, Kurul karari yéniinden oygokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Sileyman Hilmi  Dog. Dr. Gursel ~ Fatih Mehmet Tayyibe

OZGUR AYDIN OZKAN ALKIS KAYCIOGLU
(X)

YARGILAMA GIDERLERI:

Bagvuru Harci  : 42,60-TL
Karar Harct : 57,60-TL
Vekalet Harci : 30,80-TL
Posta Gideri : 117,50-TL
TOPLAM . 248,50-TL
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(X) KARSI OY :

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu Kurul kararinin alindigi toplantiya, Kurul
Baskani dahil toplam 6 tyenin katildigi, 4054 sayill Kanun'un 4. maddesinin ihlali nedeniyle
davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin karar sonucunun 3. maddesinin (¢) bendinin,
tig Uyenin idari para cezasi verilmesi yoniindeki oylarina karsilik, Baskan Nurettin Kaldinnmci ve
Uye Fevzi Ozkan karsi oylari, Uye Resit Gurpinar'in farkli gerekgesi ve oy gokluguyla alindigi
anlaglimaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter Sayis*
baslikll 51. maddesinin 1. fikrasinda, Kurul'un, nihai kararlarinda Bagkan ya da Ikinci Bagkan
dahil en az toplam bes (yenin katiimi ile toplanacagi ve en az dort Uyenin ayni yénde oy
kullanmasi ile karar verecegi kuralina yer verilmigtir.

Uye Resit Gurpinar tarafindan Kurul kararinin davaci sirkete idari para cezasi
veriimesi ydnindeki 3/c maddesine iligkin farkli gerekge yazisinda, Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lliskin Yonetmeligin 5. maddesi ile kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine alt
sinir konulmasi suretiyle Kanun'a aykiri bu Yonetmelik hikminin uygulanmasinin mumkun
olmadi§! belirtilerek "ceza oranina ve miktarina katiimakla birlikte gerekge yoéninden karara
katimadiginin ifade edildigi; amilan oyun gerekgesinde, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
17. maddesinin ikinci fikrasinda idari para cezasinin kanunda alt ve st sinin gosterimek
suretiyle de belirlenebileceginin dizenlendigi, 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinin tglncu
fikrasi yoniinden yasa koyucunun verilecek cezalarda alt sinir getirmedigi, yalnizca cezanin
tespitinde dikkate alinacak hususlari belirledigi, dolayisiyla para cezalarina Ydnetmelik
diizenlemeleri ile alt sinir konulamayacagi, temel ceza tespiti yapilamayacag!, Yonetmeligin 5.
maddesinin, 4054 sayili Kanun ile yillik gayri safi gelirlerin %10'una kadar para cezas
verilebilmesine iliskin kurali daralttigi, belli kabahatiere yeni ceza oranlari belirledidi kanaatiyle,
Kanun'a aykiri Yénetmelik hikimlerine dayanilarak ceza verilmesinin hukuka aykiri oldugu
belirtilmigtir.

Adi gecen Kurul dyesinin kargl oy yazisinda, bir yandan idari para cezasi verilmesine
dayanak olan Ydnetmelik kurallarinin 4054 sayil Kanun'a aykiri oldugu yoéninde gorus
belirtirken, diger yandan davac sirkete verilen ceza oranina ve miktarina katildigim beyan ettigi
dikkate alindiginda, “farkh gerekge" olarak ifade edilen bu gdriglin, esasen karsi oy niteligini
tasidiginin kabuli gerekir. Aksi halde, hukuka aykinligi tespit edilen Yénetmelik hukimleri
uygulanmak suretiyle davaci sirkete verilmis para cezasina, orani ve miktari itibariyla katildigi
yolundaki kargi oy yazisi, kendi iginde geligki olusturacaktir. Séz konusu karsi oy yazisi, igerigi
yéniinden, anilan lyenin davaci girkete idari para cezasi verilmesine iligkin Kurul Kararinin 3lc
maddesine katildigi sonucunu dogurmayacak niteliktedir.
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Bu itibarla, dava konusu Kurul kararinin sonug kisminin 3/c maddesi yéniinden, Uye
Resit Gurpinar tarafindan kullanilan oy igin “farkl gerekge" nitelendirmesi yapilimigsa da adi
gecen Uyenin karsi oy gerekgesinin igeridi itibariyla, para cezasinin 4054 sayili Kanun'a aykiri
Yénetmelige dayanilarak veriimis olmasindan dolayr esasen para cezasl veriimesine
katilmadigi icin “orani ve miktarina" da muhalif kaldiginin kabulini gerektirecegdi ve somut
olaydaki iradesinin karsi oy niteligi tasidigi anlasildigindan; 22/10/2014 tarih ve 14-42/783-346
sayill dava konusu Kurul kararinda, 4054 sayili Kanun'un 51. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca karar verilebilmesi igin gereken 4 (dért) oyun bulunmadi§i, Kanun'da ongoérulen karar
nisabinin saglanmadidi, bu durumda Kurul karannin sekil yéniinden hukuka uygun olmadig
sonucuna variimigtir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu iglemin sekil ydninden hukuka aykiriligi nedeniyle
iptaline karar verilmesi gerektigi gorusiyle, Kurul karannin sonug kisminin 3/C maddesi
yoninden karara katilmiyorum.

Uye
Fatih Mehmet ALKIS
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