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istemin Ozeti . 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un dﬂ

maddesinin ihlal editdiginden bahisle, idarl para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun’
24.04.2006 tarih ve 06-29/354-86 sayili kararinin davac sirkete yonelik J.4. bashkh kisminin;
Danistay'in 6nceki Rekabet Kurulu karanni iptal ettigi, dolayisiyla o6nceki kararin tim
neticeleriyle birlikte ortadan kalkti§i, yeni karar verilirken 4054 sayili Kanun'daki sorusturma
prosedurtnun yeniden isletilmesi gerektigi, buna karsin dava konusu kararin, eski sorugturma
raporuna dayal olarak alindi§i, davaci tarafindan gesitli bolgelere gonderilen gimentolar icin
farkl fiyat uygulamasinin hakli ve dogru bir uygulama oldugu, ¢imento merkezinde satilan
gimento ile bayinin dagitim bolgesindeki gimentonun fiyatinin ayrn oldudu, satiian gimentonun
nakliye tcretinin sibvanse edildigi, buna karsin bu kisilerin hileli davraniglarinin énlenmesi igin
bir takim uygulamalara gidilmesinin, Kurul tarafindan bayilerin bolgeler arasi ticaretinin
engellenmesi olarak kabullinde hukuka uyarlik bulunmadi§t ileri strtilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Danistay kararinda, sorusturmact Gyenin Kurul toplantisina

katilarak Rekabet Kurulu kararinda bulunmasinin usule aykin oldudu belirtildiginden,
sorusturmaci {yenin bulunmadigr Kurul toplantisinda yeniden karar alinmasinda hukuka
aykirihk bulunmadigi, deliller zamanmda eksiksiz olarak elde edildiginden, yeniden delillerin
toplanmasina ve yeniden sorusturma agilmasina gerek olmadigi, davacinin rekabet
ihlallerinde bulundugunun dava konusu Kurul karariyla sabit bulundugu belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadur.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi _: Olayda; davaci sirketin
bayilerin bélgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalari nedeniyle 4054
sayil Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykin anlagmalar yoluyla rekabeti ihial ettigi

anlasiimaktadir.
Bu durumda, acikca® 4054 sayihi Kanun'un 4. maddesini itlal eden davacigl dava

konusu Rekabet Kurulu karariyla, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
1999 wyili sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri Uzerinden idarl para cezasi ile
cezalandirimasinda hukuka aykirilik butunmamaktadir.

Aciklanan nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi distnitmektedir.
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Danstay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi :Dava, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun‘iin 4.maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle davaci sirkete para
cezasl veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006 tarih ve 06-29/354-86 sayili kararinin
davac! girkete yonelik kisminin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayihi Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelieyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve

piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarini 6nlemek, bunun

icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtimis, 3. maddesinde, Tesebbiis, "piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan rs‘atan;:eg.__

gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun teskll eden.__.. ,”;‘

birimler olarak tanimlanmis, yasanin 4. maddesinde, belirli bir mal veya hlzmet plyasa§1nda -

dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da klsmyama am\ém// =
f&

tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler farasl” &

‘anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemlermm huguk‘rl.‘;”
aykiri ve yasak oldugu belirtiimis bulunmaktadir.

Antlan Kanunun 16/2.maddesinde ise; bu Kanunun 4.maddesinde yasaklanmis olan
davraniglari gergeklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde belirtilen miktardan asagl
olmamak uzere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizelkisiler ile tesebbls
birlikleri ve/veya bu birliklerin Uyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verilecegdi
belirtilmistir,

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden;cimento sektoriinde
faaliyet gdsteren davaci sirketin bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelieyici anlasma
niteligindeki uygulamalarinin bulundugu anlasiimakta olup; sabit olan bu fiilleri nedenleriyle
4054 sayth Kanunun 16.maddesi uyarinca verilen dava konusu para cezasinda hukuka
aykirihk bulunmamaktadir

Davacinin diger iddialar ise yerinde gorilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

disinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Onliclincti Dairesi'nce durusma icin 6nceden belirlenen
24.06.2008 tarihinde davaci vekillerinden Av. Dr. Celal Erkut'in, daval Kurum vekili Av.Meltem
Tarkoglu'nun geldikleri, Danistay Savcisinin hazir bulundugu gériilmekle agik durusmaya
bagland:. Taraflara usuliine uygun séz verilip dinlendikten ve Damigtay Savcisi'nin disiincesi

alindiktan sonra, taraflara son kez s6z verilip durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip,

g-eregi gorisildi;
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Dava, davactya idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006
tarih ve 06-29/354-86 sayill kararinin davaci sirkete yonelik J.4. bashikh kisminin iptali

n

istemiyle agtmistir.
Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul'un 17.06.1999 tarihli karanyla re'sen 4054

sayilli Kanun'un 40. maddesi uyarinca, gimento sektdrine yonelik olarak Onarastirmanin
baslatildigi, 20.06.2000 tarihli Kurul karan ile de gimento sektoriinde faaliyet gosteren 22
tesebblis hakkinda, Kanun'un 4. velveya 6. maddelerini ihlal edip etmediklerinin tespiti
amaciyla sorusturmanin agildigt, 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca

hakkinda sorusturma agilan taraflara sorusturma agildigina dair bildirimin yapllarak yalel

savunmalarinin alindigi, sorusturma raporunun tebligini takiben, taraflardan Jkinm )faa‘ﬁ.:

savunmalannin alindidi, sorusturma heyetinin hazirladigi ek yazih gorisin,; 'Kanun un 4§5

Yoald

-

maddesinin ikinci fikrasi uyarinca taraflara gonderildigi, hakkinda sorusturma ygpjlan ta;‘ ﬂarm < ]

ek yazili gorise karsi cevabinin yasal siresi iginde Rekabet Kurumu kayTtIarmg\ger@’v :’ ﬁ
Rekabet Kurulu'nun 27.11.2001 tarihli toplantisinda alinan Kkarar uyarinca, ’41354*§a‘ygji "F
Kanun'un 47. maddesi hikiumleri gergevesinde 17-18.01.2002 tarihlerinde sézlii savifima
toplantisimin yapildigi ve 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili Kurul karariyla nihat kararin
alindigr, Rekabet Kurulu’nun aldigi nihai karara karsi, davaci ve diger tesebbusler tarafindan
Dairemiz'de davalar acildigi, Rekabet Kurulu'nun davaci hakkindaki kararinin, “sorusturmayi

\

mfs:.gz&"

yuriiten Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykin
oldugu” gerekgesi ile iptaline karar verildigi, Damistay'in iptal karan (lzerine; Onarastirma ve
sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, sozlli savunma tutanaklari, raporlar, Danistay’in
iptal karari, tiim dosya icerisinde yer alan bitun bilgi ve belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan
yeniden incelenmesi sonucunda dava konusu kararin alindigt anlagiimaktadir.

Dava konusu kararin alinmasina konu edilen tim delillerin; 6narastirma ve
sbrugturma raporlarinda, yazili ve sozli savunmalarinda yer aldigi gorildiginden, bu
anlamda yeniden sorusturma agimasini ve vyapilmasini gerekli kilan bir hususun da
bulunmamast nedeniyle, Danistay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci dyenin
bulunmadig: Kurul toplantisinda, mevcut yelerle yeniden karar alinmasinda hukuka aykirilik
gorialmemistir.

Dava konusu uyusmazligin esasina gelince;

4054 sayill Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da '
kisittama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arast anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ¢zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satxm‘ﬁyatmm, fiyati olusturan maliyet, kér gibi

unsurlar ile her tirli ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,
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b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolustimesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya

unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrold,
c. Mal veya hizmetin-arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda

belirlenmesi,
d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisittanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina gjl,_[gartll(maa_g;._

R

.

yahut piyasaya yeni gireceklerin engelienmesi, P Tw Ty,

e. Munhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yikimlalik ve ed|m1er lgm ~esit

o

,-.‘1

durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi, ! _‘*1.,‘ _
f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hlzme'f'lle
4

*
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,,.,
ﬁ?“’ﬁ\'iﬁi’.ﬂﬁ
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birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zoruniu kiinmasi veya araiM}_‘gebbus‘~

durumundaki ahicilanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri stralmesi" hikmiine yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykirt bulunarak agikga yasaklanmistir.

4054 sayili Kanun'un "Muafiyet” baglikli 5. maddesinde, maddede sayilan kosuiiarin
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbiisler arasi anlagma, uyumiu eylem ve birlik
kararlarinin 4. madde hikimilerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi,
Kurul'un, birinci fikrada gosterilen sartlarin gercekiesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma
tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlanni gosteren tebligler
cikarabilecedi hukmine yer verilmigtir.

Kanun'un 4. maddesi hikimlerinin uygulanmasinda grup olarak muaf tutulmanin
kosullarini belirlemek amactyla gikarilan ve 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ite Degisik
2002/2 sayih Dikey Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi ile Tebligin Agiklanmastna Dair
Kilavuz'da; alicinin masterilerince yapilacak satiglant kapsamamasi kaydiyla, saglayici
tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis minhasir bir bolgeye ya da minhasir
miisteri grubuna yapilacak aktif satiglarin kisitlanabilecedi, bunun d1§mda’ pasif satislarin
engellenemeyecegi kurala baglanmistir.

Buna gore, 2002/2 sayili Tebli§ minhasir bolgelerin varligina izin vermis, bu izne
getirilen temel sinirlama ise, tek eiden dagitici Uzerine, anlagsmada belirlenen bolge diginda
anlasma konusu mallarla ilgili olarak, musteri aramama, sube agrnama ve dagitim deposu
kurmama yukumldliklerinden  baska rekabet sinirlamasi yiiklenememesi  olarak
ongorilmustar. Tek elden dagitici tzerine, “aktif satig” olarak tanimianan bu kisitlarin
getiriimesine izin verilirken, bunlar diginda kalan her turid satig “pasif® olarak

degerlendiriimekte ve yapilacak engellemeler, 4054 sayili Kanun'un ihlali olarak kabul

4



T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2006/4268
Karar No :2008/5043
edilmektedir. Dolayisiyla bir alici, diger bolgelerden gelecek talepleri, bu bolgelerde, musteri

aramamak, sube agmamak ve dagitim deposu kurmamak kosuluyla diledigi gibi karsilayabilir.
Buna karsthk, tek elden dagitim boélgeleri belilenmemigse (birden fazla yeniden saticinin bir
pazarda gorevlendirilmesi gibi), ilgili Teblig'in dayanak noktasini olusturan ve korunmasi
gereken bir gikar da bulunmamaktadir.

Diger yandan davaya konu eylem ve islem tarihinde yirirlukte bulunan Kanun'un
"Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglari gergeklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara, ikiylz milyon
liradan asagi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbus niteligindeki gergek ve tuzel klgller ile

"ds

tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil &nceki mall yil sonunda ‘olusan vé:'

ke s

Kurul tarafindan saptanacak olan gayri saff gelirinin yiizde onuna kadar para cezasn venle,ce‘@ﬁ‘—

GO ¥
f"’ P "‘i

ongordimastar. . ,.:_:;.
Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin, Koru Ltd.$ti. |Ie 04. @j\QQQB.de a

'\\ -

- imzaladi§r Tek Elden Dagitim Anlasmast'nin “Tamimlar® baslhkli 1. maddesﬁ@;&: aénTa§ma"»;u.":;
bélgesi belirlenmis ve 4. maddenin (c) bendi uyarinca da dagiticiya, “bu bolge™ dl$|nda'

anlasma konusu urinlerle ilgili higbir surette misteri aramamast, herhangi bir sube agmamasi
ve dagitim deposu kurmamas!” yukimltlagunan ytklendigi, sdzlegmenin, “Cezai Sart” baslikli
10. maddesinin (a) bendinde de, “Dagitici bu anlagsmada yer alan ve &zellikle anlagmanin
4'incii maddesinde zikredilen yukamitliklerinden herhangi birisini kismen veya tamamen
yerine getirmedigi takdirde Ureticiye ortalama olarak 17 Ton kapasiteli bir kamyonun
alabilecedi kadar olan gimento torbalarinin toplaminin ihlal tarihindeki cari maddi degeri
tizerinden ceza odeyecektir’; (b) bendinde ise, “Dagitici, 1. Maddede belirlenen bdlge igin
aldi§l cimentoyu boélge disina satmasi ve Uretici tarafindan tespit edilmesi halinde, fatura
degeri kadar meblagda ceza retici tarafindan musteriye fatura edilecektir” dizenlemesinin yer
aldi§i, bu itibarla davact tarafindan, bir bélge fiyatiyla alinan mahin mutlaka o bolgede
satiimasinin istenildigi, bunun denetimi igin basta farkli ambalaj olmak Uzere cesitli kontrol
vasitalarimin kullanildig, bunlara ragmen malin alindi§i bélge digina satiimasi halinde, “Tek
Eilden Dagitim” baslhkli anlagmanin 10. maddesi gercevesinde para cezasinin uygulandidi,
mevcut sistemde, alicilar {izerine, aktif-pasif satis aynmi goézetmeksizin malin yainizca satin
alindigr bolgede satiimasi yukiimlalaginin getirildigi, bu durumun 2002/2 sayili Teblid'in de
izin verdiginin 6tesinde bir sinirlama oldugu ve 6nemli bir rekabet ihlali teskil ettigi, bu itibarla
davaci sirketin bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagsma niteligindeki uygulamalar
nedenleriyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesine aykirr davrandig anlastimaktadir.

Bu durumda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi agikga davaci sirket tarafindan ihlal
edildiginden, davaciya, dava konusu Rekabet Kurulu karariyla 4054 sayil Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikras! uyarinca 1999 yili sonunda olusan yilitk gayri saff gelirlerinin takdiren
binde ikis'oranmda idari para cezas! uygulanmasinda hukuka aykirilik gorilmemistir.

Davacinin iddialan da, dava konusu islemi sakatlayict nitelikte bulunmamistir.
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Agiklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokimi yapilan 117,60-YTL
yargilama giderlerinin davacit Gzerinde birakilmasina, yurlrlikie bulunan Avukathk Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca davali vekili igin takdir olunan 1.100,00-YTL avukatlik Gcretinin
davacidan alinarak davaliya verilmesine, artan posta dcretinin istemi halinde davaciya

jadesine, 24.06.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan Zamrit
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg :63,60-YTL
Posta Gideri : 54,00-YTL
TOPLAM :117,60-YTL

r



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006

