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DAVANIN OZETI :Davaci_sirkete, 4054 sayil Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun

4. maddesini ihlal ettifinden bahisle anilan Kanunun 16. maddesi uyarinca 4.959.857,04-TL idari
para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 06.04.2012 giin ve 12-17/499-140 sayili kararinn,
6n aragtirma raporunun kendilerine génderilmeyerek savunma haklarinin kisitlandigy, siireg igerisinde
sunulan bir ¢ok savunmanmin kararda yer almadigi, mevzuat geregi ileri sirlilen biitlin delil ve
savunmalarin kararda yer almasi gerektigi, Ankara'da yapildig: belirtilen toplantiya kendilerinin
katildigina iligkin herhangi bir tespitin yer almadigi, davalinin iddia edilen toplantimin varligim her
tirltl siipheden uzak bir sekilde ispat edemedigi, eli gecirildigi belirtilen belgelerde Adana Cimento
dzelinde bir ifadeye yer verilmedigi, s6z konusu tarihte sirket yetkilisinin Ankara'da bulunmasinin
toplantinin yapildigim veya toplanfiya katilindigin: kamtlamadlgl, belgelerde gegen fiyat artislarinin
kendi eylemlerine uymadig, belirtildigi gibi 10 TL ve 4 TL artis yapilmadigy, ifadelerin kendilerinin
satiy yapmadigi bdlgelere iligkin oldugu, otel tarafindan o tarihte bir toplanti yapilmadigimin davah
idareye bildirildigi, s6z konusu satis bdlgelerinin kendi satis rakamlart iginde ¢ok az bir yer tuttugu,
idarenin hafifletici nedenleri gozéniinde bulundurmad:gi iddialariyla iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI :Daval idarece ceza tayinine dayanak olan biitiin bilgi ve belgelerin
taraflara gonderildigi, &n araghrma raporunun i¢ yazigma niteliginde olmasi nedeniyle teblig
zorunlulugunun bulunmadlgn, rakiplerin rekabeti sinirlayabilecek bir toplantiya katiimalarinin tek
bagina ihlalin olusmas: igin yeterli oldugu, ¢imento fiyatlarinda meydana gelen artiglanin {reticiler
arasindaki bir iletisimden kaynaklandigimn kamitlandigi, para cezasimin yasal sirlar igerisinde
verildigi, hafifletici nedenlerin olayda bulunmadig, tesebbuslerin anlagma yoluyla rekabet hukukunu
ihlal ettikleri, davaci sirkeiin sati yaptig1 alanlarda diger firmalarinda faaliyet ylrGttiigl, islemde
hukuka aykirilik bulunmadig belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce taraflara énceden duyurulan 21.11.2013 giinii
davacty1 temsilen Av. Sahin Ardiyok'un ve davali idareyi temsilen Hukuk Misaviri Mehmet
Onder'in geldigi gorilerek yapilan durusmadan sonra isin geregi goristildii:

Dava, davaci sirkete, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal
ettiginden bahisle amlan Kanunun 16. maddesi uyarinca 4.959.857,04-TL idari para cezasl
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 06.04.2012 giin ve 12-17/499-140 sayili kararimn iptali
istemiyle agilmistir.

4054 say1li Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 3. Maddesinde rekabet "Mal ve hizmet
piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yaris" olarak
tammlanmigtir. Amlan Kanunun 4. Maddesinde "Belirli ‘bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler aras anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis

birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka,aykﬁl vgyasaktlr
“(.-,A ) {4,‘ ‘%
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Bu haller, 6zellikle sunlardir: ,

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tiirlt alim yahut satmm sartlarinin tesbit edilmesi, '

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boligiilmesi ile her tiirli piyasa kaynaklarimin veya
unsurlarimin paylagiimasi ya da kontrold,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolll veya bunlann piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbilslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina ¢ikartilmas: yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

) Munhasir bayilik harig olmak iizere, esit hak, yikumltlik ve edimler igin esit durumdaki
kisilere farkl: sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykirt olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasimin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbils durumundaki
alicitarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri
sartina baglanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri sriilmesi,

Bir anlagmanin varlifinin ispatlanamadigt durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin,rekabetin engellendigi,bozuldugu
veya kisitlandig piyasalardakine benzerlik gdstermesi,tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina
karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerek¢elere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." htkmii, 16. Maddesinde "....

Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbils birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihai karardan bir énceki mali
yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayri safi gelirlerinin yilzde onuna kadar
idarf para cezast verilir.

Tesebbils veya tesebbls birliklerine Uglincil fikrada belirtilen idari para cezalari verilmesi
halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbils veya tesebbiis birligi yneticilerine ya da
calisanlarina tegebbils veya tesebbils birligine verilen cezamin ylizde besine kadar idari para cezasi
verilir.

Kurul, dglincti fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrast baglaminda, ihlalin tekerriiril, silresi, tesebbis
veya tesebbils birliklerinin piyasadaki gict, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
tazhhiitlere uyup uymamas, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirhg gibi hususlan dikkate alir. Kanuna aykirihgin ortaya gikariimasi amaciyla
Kurumla aktif igbirligi yapan tesebbiis ya da tesebbis birlikleri veya bunlarin ybneticileri ve
cahisanlarina, isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamas: dikkate alinarak ve gerekgesi agik bir
sekilde gosterilmek suretiyle Ugiincl ve dordiincil fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu
fikralara gére verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi
halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlar, isbirligine iligkin usul ve esaslar Kurulca
¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir." kurah yer almigtir.

15.02.2009 ginli Resmi Gazetede yayimlanan Rekabeti Simrlayicr Anlagma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar fle Hakim Durumun Kétiye Kuilamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalarna lliskin
Yonetmelik'in - 4. Maddesinde " (1) Tesebgi;;;zf ftesggbus birliklerine veya bu birliklerin ilyelerine
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a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi gergevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel
para cezasi, Kanunun 4 iincii veya 6 nc1 maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢
olarak birden fazla bagimsiz davranigin saptanmasi halinde, her bir davranis i¢in ayr ayri hesaplanir.

b) Temel para cezasimin hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6 nc1 ve 7 nci
maddeleri cergevesinde, agirlagtirict ve hafifletici unsurlar gbz &niinde bulundurularak arttirma
ve/veya indirme yapilir.

(2) Bu Yoénetmelik hikiimleri geregince belirlenecek para cezasi miktan, ceza
verilecek tesebbils ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki mali
y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onunu agamaz.
Bu siniri asan para cezalar, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbils birlikleri veya bu birliklerin
dyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna indirilir ve kosullar bulunuyorsa bu Y&netmeligin
7 nci maddesinin ikinci ve Ugiincil fikralan ile Aktif Isbirligi Y6netmeligi hitkiimleri uygulanir.

(3) Tesebbils veya tesebbils birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin  iiglinci
fikrasinda belirtilen para cezalarinin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbils
veya tesebbils birligi yoneticilerine ve g¢aliganlarina verilecek para cezasi, tesebbils veya tesebbiis
birligine verilen cezanin yiizde besini agamaz.", hitkmii.5. Maddesinde " (1) Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanunun 4 fincii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davramiglarda bulunan tesebbis
ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin dyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;  a) Karteller igin, ylizde ikisi ile ylizde
dordi, b) Digerihlaller igin, binde besi ile yiizde iigll,  arasinda bir oran esas ahnir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlanin belirlenmesinde, ilgili tesebblls veya tesebbls
birliklerinin piyasadaki giicti, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhipr gibi hususlar dikkate alinir. .

(3) Birinci fikraya gbre belirlenen para cezast miktar;; a) Bir yildan uzun, bes yildan
kisa siiren ihlallerde yaris) oraninda, b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda,
arttinlir.” kurali, 6. Maddesinde " (1) Temel paracezasi,  a) thlalin tekerrtirt halinde, her bir tekrar
igin, b) Sorusturma karannin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde, yarisindan bir
katina kadar arttinlir. ) ) ’

(2) Temel para cezasi, a) Kanunun 4 iincl veya 6 nci maddeleri kapsaminda ortaya ¢ikan
rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak verilen taahhiitlere uyulmamas: halinde, yarisindan
bir katina kadar, b) Incelemeye yardimci olunmamasi halinde yarisina kadar, “c) Diger
tesebbiislerin ihlale zorlanmas: gibi hallerde dortte bire kadar, arttirilabilir.” kurali, 7.
maddesinde ise " (1) Temel para cezasi, yasal yilkimitliklerin yerine getirilmesi haricinde
incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tegvikinin veya diger tegebbiislerin
zorlamasinin  bulunmas), zarar gérenlere gonilili olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son
verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yilhk gayri safi gelirler icerisindeki payimin ¢ok disiik olmas:
gibi haller ilgili tesebbils veya tesebbiis birligi tarafindan ispatlanirsa, dértte bir ile beste {i¢ arasinda
indirilebilir.

(2) Yorotilen bir sorusturmada  Aktif Isbirligi Y®6netmeligindeki - para cezas
verilmemesine iligkin diizenlemeden yararlanamayan bir tesebbiise verilecek ceza, bagka bir kartele
iliskin olarak Kurulun &naragtirma yapmaya karar vermesinden nce, Aktif Isbirligi Y6netmeliginin 6
nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dértte bir oraninda indirilir. Aktif
Isbirligi Y6netmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapiimasina iligkin
hikiimleri saklidir. ’ ' ' :

(3) Diger ihlalleri gergeklestiren tesebbis, veya tesebbiis birliklerinin ihlallerini kabul
ederek, aktif isbirliginde bulunmalari h;a’,}iﬁde; pﬂré‘?@z&\sg altida bir ile dértte bir arasinda indirilir."
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Kurali yer almigtir.

Dosyanin incelenmesinden, davah idareye 20/09/2010, tarihinde verilen sikayet dilekgesi
{izerine, 27/10/2010 tarilv ve 10-67/1421-M sayih karar ile Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde ¢imento sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiisler hakkinda 6n aragtirma yapilmasina
karar verildigi, Kars Cimento'da yapilan yerinde incelemede Hilton antetli kapaga sahip bir not
defterinde yer alan 29/03/2010 tarihli notlan arasinda bulunan belgede

V.E -Kars Metin - Limak Omer - Kipas Ufuk - Adana
L.E - Elazig Tuncay - Ergani Hseyin - Kipas Erbil - Cimsa
H. Aydin - Agk Kenan - Kurtalan Ceyhan- Mardin

M. Bahgeci-Mus Arslan-Urfa Memet-Cimko

Erding- " Gokan- Antep Sezai - Cimko

©10,00-TL artis ( D6kme ) her tarafa zam ama diisiik fiyatl olanlar yapacak

o 4,00-TL artts ( Tekrar )
*Mus 450.000 ton /2009 (-120.000 ihracat)

800.000 ton / 2010 (-250.000 " ).... Export 58 $/ ton Irak'a
* Mus pazardan dékme igin pay istiyor. -
* Mus Igdirda sabit fiyatla ... mal verdi (85+30=115 TL / ton Cem I
CemlIl?
* Yeni agilacak olan santrallerde Mus'a yer verelim dendi.
* Mus 85.000 ton kampanyali mal satmuslar.
30.000 tonu Mus'a 55.000 " dis bolgelere...
*Mus- Van'a Altayll Dékme Cem1 42,5 89 TL / ton'a
Digerlerine 88 " " vermis
* Mus merkez torbali 104 pesin 107 vadeli
* Mus D. Beyazita 86 TL/ ton %3 primle 2000 ton vermis
* Mus Agriya 4000 ton mal baglanmis - toplam baglantilar Haziranda ancak biter
* Askale - Kagizman Glilsan'a diizeltme yapamayin ‘der
Agriya D8kme: 100+25=125 (7+60) (Seyda 19 TL / ton nak der)
* Gemikaya'ya = 50+1+25$=76+/tona santiye teslim mal veriyor.
(saticis1 kanaliyla) 5000 ton pesin para almislar.
* Nahgivan torbaliya 53$/ ton'dan 558/ ton gikarmislar.
* Qltu fiyatimizi diizeltmemizi isterler,
* Askale Kolsan'a 95+27=122 TL / ton santiyeye
Kars 107+31=138" "
* Van Haziranda Degirmen devreye giriyor 450.000 Ton/ 2010
Cemil A/42,5
*Van Cimento torbali-dskme zam yapmayacak. Van dékme 103+6=109 ( %3 iskonto
yapiyor.)
* Mardin - Van betona 75+38=113 TL / ton Cem II°A 42,5
Nesceye 72+42=117TL/ton " )
*Export 1008/ ton Irak ﬁyatl (ortalgma.q%6 iskonto vermis) Mardin&Zaho>113$ maliyet
118% satis ﬁ”x‘, s T s i,
* Limak'in yil sonu primi %11 )i (seneye kéidfrgqaklanms)
I‘ ﬂ 4 § B ‘g;
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* Kurtalan ebi'ye 105+17=122 TL/ton rahvadan
954+27%=122 " kurtalandan veriyormus.
*Agn-D. Beyazit fiyatim esitle ( zammi Mus bildir karsa uysun)
D. Beyazida zam 5 TL Kars (105 TL iken 110 yap)
6 TL Agkale 5 Nisan Mug
Igdira 3 TL zam Kars+Agkale 6 Nisan Kars
7 Nisan Askale
* Askale ile sahil fiyatlarina bakalim
Trabzon dogusu 98 TL/ ton iken 102 yaparsak 4 TL zam

* Elazig- merkez 106+3zam=109 TL olacak.” ifadelerinin yer aldi#1, amlan notlarda yer alan
kisaltmalarin firmalarin temsilcilerinin bas harflerinin kisaltmalan oldugu, Ankara Hilton Oteli'nin
sorulan soru (izerine, ".. 29/03/2010 tarihinde Tirkiye Cimento Miustahsilleri Birligi ve yelerinin
katilimiyla herhangi bir organizasyon diizenlemedigi" hususunun belirtildigi ancak, idarece tabloda
yer alan bazi kigilerin 29/03/2010 tarihinde Ankara'ya i§ seyehati yaptifini gdsteren harcama
bildirimlerine ve faturalara ulagildig:, 29/03/2010 tarihi sonrasinda Limak Gaziantep Cimentoi
Limak Ergani Cimento, Limak Kurtalan Cimento, Limak $anhurfa Cimento, Elazig Cimento, Cimko
Narli Cimento ve Cimsa Mersin Cimento'nun satis fiyatlarinda joplant: notlannda yer alan artiglara
yakin miktarlarda artis meydana geldigi hususunun raporlarda belirtildigi, Rekabet Kurumu'na gesitli
tarihlerde ulagsmig dort farkli sikayet gergevesinde ydriitillen sorusturma sonucu temel olarak Dogu
Anadolu ve Glineydogu Anadolu bolgeleri ile Adana ve Dofu Karadeniz bolimlerinde gimento
sektoriinde faaliyet gosteren tegebbislerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eder nitelikte
faaliyetlerde bulunup bulunmadiginin ortaya konulmasi amaciyla ytiriitillen sorusturma sonucunda
bazi tesebbiisler tarafindan toplantimin hemen ertesinde fiyat listelerinin giincellenmesi olarak,
hakkinda sorusturma agilan her bir tesebbils tarafindan ise gesitli illerde fiyat artigi olarak hayata
gegirildigi; bunun diginda belgede yer alan fiyat disindaki hususlarin ¢ogunun tesebbisler tarafindan
saglanan satig verileri ile teyit edildigi dikkate alindiginda hakkinda sorusturma agilan tegebbilslerin
tamaminin 29/03/2010 tarihinde Ankara'da bir toplantiya istirak ettigi, bu toplantida tesebbislerin
basta bolgede fiyatlarin arttinlmasi olmak uzere gesitli konularda uzlagtiklari hususlarin gok biyiik
bir kismmin toplanti sonrasinda ve 2010 yih Nisan ay: igerisinde hayata gegirildigi sonucuna
ulasildigr gerekgesiyle davaci sirkete gayri safi gelirinin %2'si oramnda para cezasi verilmesi iizerine
bakilan davanin agildig1 anlagiimaktadir.

Kanunun 4. maddesi uyarinca mahn veya hizmetlerin alim veya satim fiyatimn, fiyats
olusturan maliyeti, kar gibi unsurlari, her tirlii alim ya da satim sartlarinin tespit edilmesi rekabetin
engellenmesi eylemieridir. Rekabet Kurulu'nun bir tesebbtise rekabet hukuku yaptinmlarim
uygulayabilmesi igin, tespit ettigi eylemlerin gergek olduguna iliskin bir kuskusunun kalmamis
olmasi gerekir. uyusmazhgin 6zil yapiian sorusturma sirasinda Kars Cimentoda ve Yurt Cimentoda
elde edilen belgelerin ve yapildign belirtilen toplant: tarihinden sonraki dénemde fiyatlarda meydana
gelen degisikliklerin piyasa aktdrleri arasinda anlasma yapildigim gosterir nitelikte olup olmadig
noktasi olugturmaktadir.

Olayda Dogu Anadolu ve Gineydogu Anadolu bdlgelerinde yogun olarak faaliyet gdsteren on
adet ¢imento ireticisinin temsilcilerinin bir araya geldiklerine iliskin emareler bulunmakta ancak
biitiin temsilcilerin Ankara'da ve aym yerde olduklarina iligkin kamera kaydi yada bagkaca kayit
bulunmamaktadir. Ancak dosyada bulunan bilgi ve bejgelerin karara esas alinan sorusturma ve
inceleme raporlarinin, yapilan savunmalarin biitin olarak degerlendirilmesi sonucunda ¢imento
firmalarinca Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesini ihlal edecek sekilde ortak hareket
edildigine ve ceza tayinine dayanak olust a'brieﬁ‘e'k yetetlilikte deliller bulundugu agiktir. Bu
durumda rekabet ihlaline neden olan anl#:’igyaﬁgi.r' ‘®itigi agik olan davaciya gayrisafi gelirinin
%?2'si oraninda para ceza verilmesinde “U‘k"'llka A) {1@ nmamaktadir. Her ne kadar Ankara 11.
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T.C.
ANKARA :

2. IDARE MAHKEMESI -

ESASNO  :2013/583

KARAR NO :2013/1736

Idare Mahkemesinin 26.04.2012 giinlii, E:2011/1735, K:2012/590 sayili karariyla 6n arastirma
raporunun bilgi edinme bagvurusu kapsaminda verilmesi gerektigi yolunda karar verilmis ise de bilgi
edinme kapsaminda verilmesi gereken belgelerin sorusturma agamasinda verilmesi yolunda yasal bir
zorunluluk bulunmamasi nedeniyle anilan husus iglemi sakatlar nitelikte degildir.

Ote yandan davacinin diger iddialar1 da islemi sakatlayacak nitelikte goritlmediginden itibar
edilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davamn reddine, asagida dokiimid yapilan 253,55-TL, yargilama
giderinin davaci lizerinde birakilmasina, 1320,00 TL vekalet tcretinin davacidan alinarak daval
idareye verilmesine, artan posta lcretinin kararnn kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Damstay'a temyiz yolu agik olmak Uzere
25/11/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi,

Bagkan Uye Uye
ABDURRAHMAN BESER HAYATI OLMEZ FATIH YILDIRIM
37782 41506 101807
YARGILAMA GIDERLERI : -
Bagvurma Harci . 24,30 TL
Karar Harci : 2430TL
Y.D. Harc : 40,00 TL
Y.D. Itrz. Hara1 66,10 TL
Posta Gideri : 98,85TL
TOPLAM : 253,55 TL

u/a 05/12/2013  16/12/2013
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