T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
YD itiraz No : 2010/1018

itiraz Eden (Davaci) : Seker Pilic ve Yem San. A.§.

Vekilleri : Av. Zhmriit Esin, Av. Sadi Oz, Av. Ceren Altinéz
Levent Cad. Yeni Sulin Sk. No:1 - 1. Levent/ISTANBUL

Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu Bagkanhg
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. Ayperi Samantir - ayni adreste -

istemin Ozeti : Danistay Oniglincli Dairesi adina Danistay Nobetci

Dairesince verilen ylritmenin durdurulmast isteminin reddine iliskin 6.8.2010 gunld,
E:2010/2021 sayili karara, davaci itiraz etmekte ve ylritmenin durdurulmasini istemektedir.
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Danistay Tetkik Hakimi Tuncay Diindarin Diigiincesi : Itirazin reddi gefei{tigi

disinilmektedir.

Damistay Savcisi Keziban Giilcan Kaya'nin Diisiincesi : itiraz dilekgesinde ileri

surdalen nedenler Danistay OnUguncl Dairesince verilen yuratmenin durdurulmasi isteminin
reddine jliskin kararin kaldinimasi gerektirecek nitelikie gorulmediginden, itirazin reddi

gerekecedi disiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geredi
gorisuldi

Pilic eti pazannda faaliyet gosteren tesebbUslerin aralarinda anlagsarak 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihfal eftiklerinden bahisle, ayn:
Kanun'un 16. maddesi uyannca para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.11,2009
gunly, 09-57/1393-362 sayili karannin davaci sirkete iliskin kisimlart ile 15.2.2009 ginld,
27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yuririge giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lliskin Yonetmelik'in 3. maddesinin 1. fikrasimin (¢) bendi, 5. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi ve gegici 1. maddesinin iptali ve ylriitmenin durdurulmasi istemiyle agilan
davada; Danigtay Oniglincl Dairesi adina Danistay Nabetgi Dairesince verilen yuritmenin
durdurulmasi isteminin reddine iligkin 6.8.2010 gUnli, E:2010/2021 sayili karara, davaci itiraz

etmekte ve ylritmenin durdurulmasini istemektedir,
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X- Pili¢ eti pazarinda faaliyet gésteren tesebbislerin aralarinda anlasarak 4054 sayil

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ayni
Kanun'un 16. maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009
gonlia, 089-57/1393-362 sayil karanmin davaci sirkete iliskin kisimlan ile 15.2.2009 gunla,
27142 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yururiide giren "Rekabeti Sinriayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétliye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalanna lliskin Yonetmelik'in 3. maddesinin 1. fikrasinin {¢) bendi, 5. maddesinin 1.
fikrasinin {a) bendi ve gegici 1. maddesinin iptaii ve yurGtmenin durdurulmas) istemiyle agtlan
davada; Danistay Onlglncil Dairesi adina Danistay Nébetci Dairesince verilen ylritmenin
durdurulmasi isteminin reddine iliskin 6.8.2010 glnlty, E:2010/2021 sayill karara, davaci itiraz
etmekte ve ylritmenin durdurulmasini istemektedir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "idari Para Cezasi" baghkli 16.
maddesi 23.1.2008 ginld, 5728 sayili Yasa ile degistirilmis ve maddenin son paragrafinda "Bu
maddeye gore verilecek idari para cezalanmn tespitinde dikkate alinan hususlar, igbirigi
halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlan, isbirligine iligkin usul ve esaslar
Kurulca gikaritacak ydnetmeliklerle belirlenir." kuralina yer verilmistir,

Davall idare bu yasal dayanak uyarinca dava konusu Rekabeti Sinirlayicl Anlasma
Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kdtilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Fasa
Cezalarina lligkin Yénetmeligi 15.2.2009 gunli, 27142 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
Yonetmeligin 4. maddesinde, para cezasinin belirlenmesine iligkin ilkeler belirlendikten sonra,
"Temel para cezas!" baghkl 5. maddesinde, temel para cezalar hesaplanirkan yillik gayri safi
gelirlerinin karteller i¢in ylzde ikisi ile yiizde dordd, diger ihlaller icin binde besi ile yiizde Ogl
arasinda bir oranin esas alinacagd éngdérillmis, 8. maddesinde de, ybnetilcelere ve galiganlara
verilecek para cezast konusunda dizenleme yapilmistir. Yonetmelifin "Devam eden
sorusturmalar’ bashkli Gegici 1. maddesinde ise "Bu yoénetmelik hilkimleri yirirlige
girmesinden &nce baslatilan ancak sorusturma raporu tebli§ ediimemis olan sorugturmalar
hakkinda da uygulanir." hitkmiine yer verilmistir.

Olayda, davac ile birlikte pilic eti pazarinda faaliyet gbsteren bir grup tesebbisiin
4054 sayili Yasa'nmin 4. maddesine 2003 yilindan itibaren muhaiefet ettiklerinden bahisle
hakiarinda sorugturma agildi§) ve Yasa'nin 16. maddesi ile anilan Yénetmelidin gegici maddesi
g6z onine ahnarak Yénetmelik kurallarinda yer alan esaslar dogrultusunda dava konusu
islemin tesis edildigi anlagiimaktadur. ilgililerin aleyhine sonug doguran idari islemlerin geriye
ylrimeyecegi ve dizenleyici tasarruflann dizenledikleri konularda o konuya iliskin kurallarinin
yayinlandiklar tarihten ittbaren uygulanacagi acik olup, idari islemlerin geriye ylrimemesi
hukuk devletinin de geregidir. Ayrica cezai idari islemler uygulanirken ceza hukukunun genel
prensiplerinin de gdzdnlne alinmas! gerekir. Turk Ceza Kanunu'nun "zaman bakimindan
uygulama" basghkli 7. maddesinde "sugcun islendi§i zamanin “"esas alinmasi gerektigi
belirtiimekte olup, bu kural ceza hukukunun genel bir ilkesidir.
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