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Davan ı n Özeti : 4054 say ı l ı Rekabetin Korıınm s ı.^'t->:a k ın^^^' anun'un 4.^ ^^:^h : ^.:. ,ı^
maddesinin ihlâl edildiği belirülerek davac ıya para cezas ı vı̂ ıil^ki'Cindaki Rekabet

Kunı lu'nun 25.07.2002 tarih ve 02-45/530-219 say ı l ı kararın ın davacıya ilişkin k ısm ın ın iptali

istenilmektedir.

Savunman ın Özeti : Dava konusu işlemin hukuka uygun olduğu, davan ı n reddi

gerektiğ i savunulmaktad ı r.

Dan ıstay Tetkik HBkimi Fikret ERKAN'm Düsüncesi : Dava konusu Rekabet Kur ıılu
karar ı nda son.ışturrnay ı yürüten Kunıl üyesinin yer almas ı , tarafs ızl ık ilkesinin ihl8line yol

açtığmdan davac ıya ilişkin k ısm ın ın iptali gerektiğ i düşünülmektedir.

Dan ıstay Savc ıs ı Mehmet KARAOĞLU'nun Düşüncesi : Dava, davac ı Derneğe 4054

say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanunun 4.maddesini ihlal ettiğ inden bahisle idari para

cezas ı verilmesine ilişkin 25.7.2002 günlü ve 02-45/530-219 say ı l ı Rekabet Kurulu Karar ın ı n

iptali istemiyle aç ı lmışt ı r.
Dava dosyas ı n ı n incelenmesinden; Kurul üyeterinden birinir ı başkanl ığında yap ı lan

soruştunııa sonucunda haz ırlanan raporda, davac ı Demeğ in gerçekleştirdiği eylemlere yer

verilip, eide edilen bilgi ve belgeler değeıiendiriferek 4054 say ı l ı Kanunun 4.maddesinin ihlal

edildiği sonucuna vâr ı larak Demeğe verilecek para cezasr belirtilmiş olup, soruşturmac ı Kurul

üyesinin bu rapory Kurıı l Uyesi Soruştıırma Heyeti Başkan ı s ıfat ıyla imzalad ığı

anlaşı lmaktad ır. --

Soruşturmacı Kurul üyesinin, soruştumıa raporunun oluşturulmas ı aşamasmda

bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gbrüşünü Snceden oluşturduğu ve aç ıklad ığı dikkate

al ınd ığmda, ayn ı üyenin sortışturma raponınun ve. savunman ı n objektif bir şekilde tartışı l ı p

değerlendirilmesinin gerekli olduğu nihai kararın verileceği toplantıya kat ı l ıp oy kullanmas ı n ı n

tarafs ızl ık ilkesine ayk ırı olduğu kuşkusuzdur.

4054 say ı l ı Karıunun toplant ı ve karar yeter say ısm ı belirleyen 51.maddesinde

son.ışturmac ı Kurul üyesinin nihai karar toplant ıs ına kat ıl ıp oy kullanmas ı zonınlu giSrülmediğ i

gibi, soruşturmac ı üyenin nihai karar toplarıtıs ı rıa kat ı lmamas ı halinde, Kanunda öngürülen

toplanma ve karar yeter say ısı n ın oluşmamas ı dunımu da söz konusu değ ildir.

Bu dunımda, soruşturmac ı KunıF üyesinir ı , nihai karar toplant ısma katı larak oy

kulland ığı dava konusu-Rekabet Kurulu Kararrr ıda fiukuka uyarl ık bulunmaktad ır.

Aç ı klanan nedenierle dava konusu Rekabet Kurulu Karar ı nı rı iptali gerekeceği

düşünülmektedir.
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Karar veren Dan ıştay Orıüçüncü Dairesi'nce Tetkik H^kiminin aç ı ^^ma)arı ;.; ^'^'^
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dinlend'ıkten ve dosyadaki belgeler inceiendikten sonra gereği görüŞüldü: '+^M. ^1,;.._ YJ=? ^
Dava, Rekabet Kurulu'nun 25.07.2002 günlü 02-45/530-219 say ı l ı ^ıq ı ^^--'^ +. ^ o > .>.

davac ıya ilişkin k ısm ı n ın iptali istem'ryle aç ı lm ışt ır. ^`` 3^ ,z; •, r^ t^.^

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı ndaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve ^^^'
hizmet piyasaları n ı n serbest ve sağ l ıkl ı bir rekabet ortam ı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmas ı n ı gözetmek ve Kanunun kendisine verdi ği görevleri yerine
getimıek üzere kamu tüzel kişiliğini haiz idari ve maR özerkliğe sahip Rekabet Kurumunur ı
teşkil edildiği, Kurumun görevini yaparken bağıms ız olduğu ve hiçbir organ, makam, merci ve

kişinin Kurumun nihaî karar ı n ı etkilemek amac ıyla emir ve talimat veremeyeceği hükmüne yer
verilmiştir.

An ı lan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kun ı lu, Başkanl ık ve

Hizmet Birimlerinden oluştuğu belirtilerek sonraki maddelenie 11 üyeli Rekabet Kurulu'nun

teşekkülüne, üyelerin atanma şartlar ına, görev sürelerine ilişkin hususlar ayrı nt ı l ı olarak

düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) f ıkras ı nda ise, bu Kanurıda yasaklanan faaliyetler

ve hukuki işlemler hakk ı nda, başvunı üzerine veya re'sen inceleme, ara şt ı mıa ve soruştumıa
yapmak, Kanunda düzenlenen hükümterirı ihlâl edildiğinirı tespit edilmesi üzerirıe, bu ihâllere

son verilmesi için gerekli tedbirleri al ıp bundan sorıımlu olanlara idari para cezalar ı uygulamak

Rekabet Kurulu'nun görev ve yetkileri aras ında say ı lmıştı r.

Kanurıun yukar ıda içeriği yaz ı l ı hükümleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar ı
birlikte değerlendirildiğ 'ınde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasas ında 4054 say ı l ı
Kanun'da öngörülen ^kurallara göre hem rekabetin ihifil edilip edilmedi ğini belirleyen hem de bu

belirlemeye göre kişiler üzerinde önemli sonuçlara yol açan idari yapt ınmlar uygulayan bir
kurul olduğu görülmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdi ği görevle ve

kulland ığı yetkilerle orant ı l ı olar•ak bağıms ızl ık ve tarafs ızl ık ilkelerine göre faaliyette bulunmas ı
Kanurı'un ve hukukun genel itkeleri gereğ idir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya ba şvunı üzerine doğrudan
soruşturma aç ı lmas ına ya da soruştumıa aç ı lmas ına gerek olup olmad ığın ın tespiti için --
önaraşt ımıa yap ı lmas ı na karar verebileceğ i, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun soruştumıa
yap ı lmas ına karar verdikten sonra, görevli raportör veya rapcrtörterle birtikte soruştumıay ı
yürütecek Kurul üyesi veya üyelerini de belirleyeceğ i; 44. maddesinde, Kurui ad ına hareket
ederi ve Kurul tarafındarı belirlenip görevlendirilen Kurııl üyesi ve raportörlerder ı oluşan bir
heyetin, soruşturma safhas ında bu Kanunun 14. maddesinde düzenlenen bilgi isteme ve 15.

maddesinde düzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilece ği ve 45. maddesinde ise,
soruşturma safhas ı sonunda haz ırlanarı raporun tüm Kurul üyeleri ile ilgili taraflara tebliğ
edileceği, Kanunu ih101 ettiğ i belirlenenlere yaz ıl ı savtınmalar ın ı 30 gün içinde Kun ı la
göndermelerinin bildiriieceği, taraflarırı gönderecekleri savunmalar ına karşı sorııştumıay ı
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yürütmekle görevlend'ırilenlerin 15 gün içinde ek yaz ı l ı gtirüş haz ırlayacaklar ı ve ı̂u gö ıüşün de:

tüm Kunı l üyelerine ve iigili taraflara bildirileceği öngörülmüştür.
w

Yukarıda belirtilen hükümlerin birlikte irdetenmesinden, sonışturma a as ı nd^a^.^,

göreviendirilen Kurul üyesi ve raportörlerden olu şan heyet, Kanun'un ihl0li iddias ıyla ilgili her

türlü bilgi ve belgeyi toplay ı p, bunları değerlendirerek soruşturma raporu haz ırlamakta ve
ayrıca tarafların bu rapora karşı gönderecekleri savunma üzerine de ek yaz ı l ı görüş
haz ırlayarak Kunı l üyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir. ^

Dava dosyas ı nın incelerımesinden; Kurııt üyelerinder ı birinin başkanlığında yap ı lan
soruşturma sonucunda haz ı rlanan raporda, davac ın ın 1995-2001 dtineminde taban fiyat listesi
yay ı mlamas ına ilişkin gerçekleştirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler
değerlendirilerek 4054 say ıl ı Kanunun 4. maddesinin ih191 edildiği sonucuna varı lm ış ve bu
nedenle davacrya verilecek para cezas ı belirtilmiş, sonışturmay ı yürüten Kurul üyesinin bu
raponı Kurul Üyesi Soruşturma Heyeti Başkan ı s ıfatıyla imzalad ığı , öte yandan bu raporla ilgili
olarak yap ı lan yaz ı l ı savunmaya karşı soruştumıa heyetince hazırlanan ek yaz ı l ı gtirüşte de
soruşturmay ı yürüten Kunıl üyesinin imzas ın ın bulunduğu anlaşı lmaktad ı r.

Bu durumda, sonışturmay ı yürüten Kurul üyesinin, so ıvşturma raporunun ve bu

rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak haz ırlanan ek yaz ı l ı görüşün oluştunı lmas ı
aşamasmda bulunmak, raporu ve ek görü şü imzalamak suretiyle görüşünü önceden
oluşturduğu ve aç ıklad ığı dikkate al ı ndığında, ayn ı üyenin soruşturma raporunun ve

savunman ın objektif bir şekilde tartışı l ı p değerlendirilmesinin gerekli oldu ğu nihaî kararı n
verileceğ i toplantıya kat ı l ıp oy kullanmas ın ın tarafs ızl ı k ilkesine ayk ı rı olduğu sonucuna
var ı lmaktad ı r.

Diğer yandân; Kanunun toplant ı ve karar yeter say ıs ın ı belirleyen 51. maddesinin
birinci fı kras ı nda, Kunılun nihaî kararlannda Başkan ya da ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin
kat ı l ı m ı ile toplanacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kullanmas ı ite karar vereceğf; ikinci
fı kras ı nda ise, ilk toplantıda karar için gerekli nisab ın sağlanamad ığı durumlarda, Başkan ı n
ikinci toplant ıya tüm üyelerin kat ı l ım ı n ı sağlayacağı , bunun mümkün olmamas ı halinde
toplant ıya kat ı lanlarm salt çoğunluğu ile karar al ınaca^ ı , bu durumda da toplant ı nisab ı nm
birinci fı krada belirtilenden az olamayacağı , başka bir deyiş^e en az 8 üyenin kat ı l ı m ı ile
Kurulun toplanacağı belirtilmektedir.

Dolay ıs ıyla, an ılan Kanun maddesinde soruşturmay ı yü ıüten Kurul üyesinin nihaî
karar toplantrs ına katı l ıp oy kullanmas ı zorunlu görülmediği gibi, sonışturmay ı yü ıüten üyenin
nihaî karar toplant ıs ırıa katı lmamas ı halinde, Kanunda öngörülen toplanma ve karar yeter

say ıs ınm oluşmamas ı dunımu da söz konusu de^ildir.

Sonuç olarak, soruştumıayı yürüten Kurul üyesinin, nihaî karar toplant ı s ı na katı larak
oy kulland ığı dava konusu Rekabet Kunılu Kararmda hukuka uyarl ık bulunmamaktad ı r.
Nitekim, Danıştay Onüçüncü Dairesi'nin 2005/5170 esasma kay ıtlı dosyas ında yürütmenin
durdunı lmas ı isteminin reddine ilişkin karara yap ı lan itiraz üzerine Dan ıştay Idari Dava

ı

.
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Daireleri Kurutu'nun 26.05.2005 tarih ve YD Itiraz No: 2005 2 ^/ 78 sayı l ı kararı ile itirazyürütmenin durdurulmas ı
isteminin kabulü yolunda verilen karardaki gerekçede ^ budoğrultudad ı r.

Açı
klanan nedenlede, dava konusu Rekabet Kurulu karar ı n ın davac ıya ilişkin k ısm ı niptaiine, aşağıda dökümü yap ı lan 65,90.-YTL yarg ılama giderlerinin daval ı id ^^davac ıya verilmesine, artan areden al ınarakposta ücretinin istemi halinde davac ıya iadesine, 12.07.2005tarihinde oybidiğiyle karar verildi.

Başkan Üye
Faruk ^ye Üye ^ye

Z. Ayla Ali Turan
ÖZTÜRK PERKTA Zümrüt

Ş ÖZTÜRK KARAF(AYA ÖDEN

YARGILAMA GIDERLERI
Başvuru Harc ı : 15,30.- YTL
Karar Harc ı : 20,60.- YTL
Posta Gideri +_ : 30 0_ 0,_ y^-^

TOPLAM : 65,90.- YTL
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