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Davanin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmém ﬁ%ﬁa anun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi varﬂgﬁ_pbakﬁmdakl Rekabet
Kurulu'nun 25.07.2002 tarih ve 02-45/530-219 sayili karannin davaciya iligkin kisminin iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu igiemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunuimaktadir. . '

Danigtay Tetkik Hakimi Fikret ERKAN'In Disitincesi : Dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda sorusturmay: ytrUten Kurul Gyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol
actigindan davaciya iligkin kisminin iptali gerektigi disintimektedir.

Danigtay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dislincesi : Dava, davaci Dernege 4054
sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesini ihlal ettijinden babhisle idari para
cezas! verilmesine iligkin 25.7.2002 glnit ve 02-45/530-219 sayili Rekabet Kurulu Kararinin
iptali istemiyle agiimigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul liyelerinden birinin bagkanhginda yapilan
sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davaci Demegin gergeklestirdi§i eylemlere yer
verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayih Kanunun 4.maddesinin ihial
edildigi sonucuna varilarak Dernege verilecek para cezas belirtilmig olup, sorugturmaci Kurul
~ Uyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladidi
anlasllmaktadw.

-

Sorugturmaci Kurul Qyesinin, sorugturma raporunun olusturulmas: agamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gdrglni &nceden olusturdugu ve agikladigi dikkate
alindiginda, ayni diyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir gekilde tartigilip
degeriendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin
tarafsiziik ilkesine aykin oldugu kuskusuzdur.

4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisim belileyen 51.maddesinde
sorusturmaci Kurul dyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu goriimedigi
gibi, sorusturmact Gyenin nihai karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda éngoriilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Bu durumda, sorusturmaci Kurul Oyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
~ kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Karé,nnda hukuka uyarlik bulunmaktadir. '

Aciklanan .nedenierie dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin iptali- gerekecegi
distndimektedir.
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Dava, Rekabet Kurulu'nun 25.07.2002 ginig 02-45/530-219 sayih
davaciya iligkin kisminin iptali istemiyle agiimigtir. .

4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve’t
hizmet piyasalarinin serbest ve sadlikli bir rekabet ortami iginde tegekkoltinin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevieri yerine
getirmek Ozere kamu tuzel kisiligini haiz idari ve mali dzerklie sahip Rekabet Kurumunun
tegkil edildigi, Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihat kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hitkmiine yer
verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustudu belirtilerek sonraki maddelerde 11 dyeli Rekabet Kurulu'nun
tegekkulune, dyelerin atanma sartlarina, gbrev strelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
duzenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki isleml'er hakkinda, bagvuru (zerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihallere
son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalarn uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gbrev ve yetkileri arasinda sayilmigtir. ,

Kanunun yukarida igeri§i yazih hikkiimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Kararn
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 8ngorilen kurallara gére hem rekabetin ihia! edilip edilniedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gdre kigiler Uizerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandi§: yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru Uzerine dogrudan
sorugturma agiimasina ya da sorusturma aciimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin - -
Onaragtirma yapilmasina karar verebilecegi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yapimasina karar verdikten sonra, gérevii raportdr veya raportérierle birlikte sorugturmayi
yuritecek Kurul Gyesi veya lyelerini de belirleyecedi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip gbreviendirilen Kurul Uyesi ve raportorierden olugan bir
heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorugturma safhasi sonunda hézurianan raporun tim Kurul dyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecedi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere yazili savunmalanm 30 giin iginde Kurula
géndermelerinin  bildirilecedi, taraflann gonderecekleri savunmalarina kars sorugturmayi
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yurttmekle goreviendirilenlerin 15 giin iginde ek yazili gérig hazulayacaklan ve bu gbr(];%ﬂn de }
tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi dngéraimusgtor. LT /
Yukanda belirtilen hOkOmlerin birlikte irdelenmesinden, . sorusturma a$aggasinda

goreviendirilen Kurul Uyesi ve raportérierden olusan heyet, Kanun'un ihiali iddiasiyla ilgili her
tirls bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorugturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora kargi gbnderecekleri savunma Uzerine de ek yazih goris
hazirlayarak Kurul yelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir. |

- Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin baskanhginda yapilan
sorugturma sonucunda hazirlanan rapbrda, davacinin 1995-2001 déneminde taban fiyat listesi
yayimlamasina iligkin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler
degerlendirilerek 4054 sayii Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varimis ve bu
nedenle davaciya verilecek para cezasi belirtilmis, sorusturmay: yiriten Kurul Giyesinin 'bu
raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigj, 8te yandan bu raporia ilgili
olarak yapilan yazii savunmaya karsi sorugturma heyetince hazirlanan ek yazili gorliste de
sorusturmay: ylriten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorugturmay: ylriiten Kurul tyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kars! verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gériigiin olusturuimasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorlsl imzalamak suretiyle goériginii 6nceden
olugturdugu ve agikladii dikkate alindiginda, aym ‘Uyenin sorugturma raporunun ve
savunmanin objektif bir gekilde tartigiip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegdi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna
varilmaktadir.

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yeter sayisint belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihaf karariarinda Bagkan ya da ikinci Béskan dahil en az 8 Gyenin
katiim ile toplanacagi ve en az 6 liyenin aym ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tim Uyelerin katlimini  saglayacadi, bunun mimkin olmamast halinde
toplantiya katilanlarin salt goguniugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, bagka bir deyigle en az 8 Uyenm katilimi ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sdrusturmayl yuriten Kurul Gyesinin nihai

karar toplantlsma katiip oy kullanmasi zorunlu gbrﬂlmediﬁi gibi, sorusturmayl ylrliten Gyenin

nihal karar toplantisina katimamasi halinde, Kanunda 6ngérillen toplanma ve karar yeter
sayisinin olusmama5| durumu da stz konusu degildir.

Sonug olarak, sorugturmay! ytriten Kurul iiyesinin, nihaf karar toplantlsmé katitarak
oy kullandi§i dava- konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Nitekim, Danigtay Ondglincil Dairesi'nin 2005/5170 esasina kayith dosyasinda ylritmenin
durduruimasi isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz Gzerine Danigtay ldari Dava
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Bagkan Uye Oye Uye Uye

Faruk Z. Ayla Ali Turan Zumrit

OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLER] .

Basvuru Harc :15,30.- YTL
Karar Harci :20,60.- YTL
Posta Gideri +_:30,00.- YTL .
TOPLAM _ ‘ 165,90.- YTL
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