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Davaci . Elsan Elektrik Geregleri Sanayi ve Ticaret A. S.
Vekili : Av. Elvan Ogur
Ataturk Bulvari, 75. Yil Esnaf Sarayi, No:171, K:2
DENIZLI
Davali : Rekabet Kurumu e
Bilkent Plaza, B3 Blok Bilkent - ANKARA€ =
Vekili : Av. Meltem Tirkoglu - Ayni adreste
Davanin Ozeti : Emaye bobin teli (EBT) sektérinde faaliyet gosteren

firmalarin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerinden babhisle, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilgili sirketlere idari
para cezas! veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 04.07.2007 tarih ve 07-56/672-209 sayili
kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin; EBT sektérinin oligopolistik yapida oldugu, gok
sayida firmanin yer aldidi dider piyasalara gére iletisimin daha kolay saglandidi oligopol
piyasalarda tesebbuslerin birbirleriyle iletisiminin olagan bir durum oldudu, bu nedenle davali
idare tarafindan delil olarak kabul edilen faks ve e-postalarin rekabetin ihlalinde belirleyici rol
oynayamayacagi, davaci sirket ve diger sirketler arasinda tek fiyat listesi belirleme yéniinde bir
uyumlu eylem veya anlasmanin séz konusu olmadi§i, tek basina liste fiyatlarinin ayni
olmasinin rekabetin ihlal edildi§i manasina gelmedigi, EBT iretiminde maliyetin buyuk kismini
bakinn olusturdudu, bakir fiyatlarinin da Londra Metal Borsasi'nda belirlendigi, fiyat
listelerindeki benzerligin fiyatlandirmanin rasyonel olarak gergeklestigini gosterdigi, EBT satisi
yapilirken liste fiyati Gzerinden degil, iskonto Uizerinden satis yapildidi, uyumlu eylemden séz
edebilmek igin bilingli paralelligin s6z konusu omasi gerektigi, ancak somut olayda bilingli bir
paralelligin s6z konusu olmadidi ve girket davranislarinin ekonomik ve rasyonel gerekgelere
dayandi§i, dernek toplantilarinda yurt igi ve yurt disi piyasalarda uygulanmakta olan
prosedirin belirlenmesi ve dizeltilmesi igin Devlet nezdinde girisimlerde bulunulmasi, ve satis
konusunda aligverigte bulunarak EBT'nin arz ve talebi gibi konularda dogru verilerin
olugmasini saglamak gibi hususlar diginda higbir gériisme yapilmadig, fiyat listeleriyle ilgili bir
karar alinmadidi ileri surtlerek iptali ile 6denen idari para cezasi bedeli olan 134,410,00-TL'nin
6deme tarihi olan 25.07.2008 tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte iadesine karar
verilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu olayda, rakip firmalar arasinda

koordinasyon ve iletigimin varligini gésteren delillerin saptanmasi karsisinda, tek fiyat listesinin
oligopolistik bagimliliktan kaynaklandigindan s6z edilemeyecegi , rakip tesebbislerce tek fiyat
listesi konusunda anlagmalarinin tek basina bir rekabet ihlali tegkil ettigi ileri siirtilerek davanin

v

reddi gerektigi disunulmektedir. ' .
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Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Distincesi : Davanin reddi gerektigi

ddstndimektdir.

Danistay Savcisi Miirteza GULER'in Diisiincesi : Dava; Rekabet Kurulu'nun 4.7.2007

ganla, 07-56/672-209 sayili kararinin davaci sirkete idari para cezasi uygulanmasina iligkin

kisminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisittama amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimis bulunmaktadir. e R 8

.’-A

Anilan Kanunun 16/2.maddesinde ise; bu Kanunun 4.maddesinde yasaklanmis olan
davraniglari gergeklestirdiji sabit olanlara kanun maddesinde belirtilen mikta"‘;d"zin asagh
olmamak Gzere, ceza verilecek tesebbiis niteliindeki gercek ve tizelkisiler |Ie fe§ebbuS,.
birlikleri ve/veya bu birliklerin dyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan’ V8 . Kurui
tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yuzde onuna kadar para cezasi verilece§i”
belirtiimistir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle konuya iligkin islem dosyasinin
incelenmesinden; emaye bobin teli sektdriinde faaliyet gosteren davaci sirketin, ayni sektérde
faaliyet gosteren diger bazi sirketler ile; fiyatlara, kapasite kullanimlarina, tretim miktarlarina,
musteri bazinda satig rakamlarina iligkin olarak rekabeti kisitlayici mahiyette bilgi aligverisinde
bulunduklari, tek fiyat listesine gegilmesi hususunda anlagsma ve uyumlu eylemler iginde
bulunduklari ve bdéylece 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi anlagiimakta olup; bu
nedenle, 2006 yilinda baslatilan ve anilan Kanun hikimlerine uygun olarak yirataltp
sonuglandirldigr gériilen sorugturma sonucunda saptanan durum igin 2005 yili net satiglarinin
% 0,5(binde besi)'i oraninda olmak tzere anilan Kanunun 16/2.maddesine gére para cezasi
uygulanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davaci sirketin diger iddialan ise Kurul kararini hukuken sakatlayacak nitelikte
degildir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

disintlmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniginct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorisaldii:
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Dava; emaye bobin teli sektériinde faaliyet gosteren firmalarin, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ayni Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilgili sirketlere idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 04.07.2007 tarih ve 07-56/672-209 sayili kararinin davaci sirkete iliskin kisminin
iptali ile 6denen idari para cezasi bedeli olan 134,410,00-TL'nin 6deme tarihi olan 25.07.2008
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte iadesine karar veriimesi istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma yada
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tiir karar ve

eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. e
Bu haller, zellikle sunlardir: e

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar-gibi-

unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, e R

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélustlmesi ile her turli piyasa kaynaklariniri yeya

T g

unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrol, AR
¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolil veya bunlarin piyasa disinda

belirlenmesi,
d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi veya piyasada

faaliyet g6steren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukumlulik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamdllere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlarin ileri stiriiimesi,

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi tesebbiislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonominin ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir* hitkmiine yer verilmistir.

Bu hukimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut

dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
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birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikca yasaklanmistir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yurirlikte
bulunan "Para Cezalan" baslkll 16. maddesinin ikinci fikrasinda; bu Kanun'un 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmis olan davranislar gergeklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara,
ikiydz milyon liradan asagi olmamak (zere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gercek ve
tuzel kisiler ile tegsebbls birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi
verilecegi 6ngorilmuis, dérdiinch fikrasinda ise; Kurul'un, para cezasina karar verirken, kastin
varhgi, kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbls veya tesebbuslerin pazar igindeki giict ve
muhtemel zararin agirhg gibi unsurlarl da dikkate alacagi hilkme baglanmistir.

Bu yasal dizenleme karsisinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde belittilen yasak fiil ve davranislarda bulundugu saptananlara, Rekabeftf,-yk?(fql’rﬁﬁ]:
tebligleriyle belilenen miktardan asagi olmamak ve kastin varligi, kusurun ve zararinagirli§r-
eylemde bulunan tesebbislerin pazar igindeki konumlar gibi unsurlar da dikkate alinmak
Uzere, eylem tarihinden bir yil &nceki mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri: izerinden
para cezasl verilmesi gerekli bulunmaktadir. Cae o oem

Dava dosyas! ile Dairemizin E:2008/8485 sayili dava dosyasina ekii ,J|§Jem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden; Emaye Bobin Teli (EBT) pazarinda
faaliyet goOsteren alti tesebblstn hepsinin fiyat listelerinin ayni zamanda degisiklik
gdstermesinin ve listelerde bulunan EBT fiyatlarinin birebir ayni olmasinin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan sikayet basvurusu (zerine, Rekabet
Kurulu'nca “Emaye Bobin Teli Sektéri’ne yénelik baslatilan énarastirma kapsaminda yapilan
inceleme sonucunda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespit
edilmesi amaciyla, Bemka Emaye Bobin Teli ve Kablo Sanayi A.S. (Bemka), Elsan Elektrik
Geregleri Sanayi ve Ticaret A.S. (Elsan), Emtel Emaye Tel ve Kablo Sanayi A.S. (Emtel),
Erikoglu Emaye Bakir Tel Sanayi A.S. (Erikoglu), Hes Hacilar Elektrik Sanayi ve Ticaret A.S.
(Hes), Santel Emaye Bobin Teli Sanayi ve Ticaret A.$. (Santel) hakkinda sorusturma
aclimasina karar verildigi, Kuruma intikal eden ihbar sonrasinda raportérierce yapilan
incelemelerde EBT pazarinda faaliyet gdsteren, kapasitesi biytk alti tesebbisten doért
tanesinin fiyat listelerinin ayni zamanda degistigi ve listelerde bulunan yaklasik 40 degisik
captaki EBT fiyatlarinin birebir ayni oldugunun tespit edildigi, sorusturma kapsaminda yapilan
yerinde incelemelerde, EBT reten ve ilk inceleme safhasinda fiyat listelerine ulasilamayan
Bemka ve Elsan'in fiyat listelerinin de ayni oldugu, dolayisiyla EBT ureten alti biyik
tesebblsin hepsinin fiyatlarinin ayni oldugu, ilk inceleme siirecinde ¢ kez ayni zamanda
degistirilen fiyat listelerinin, 2006 yili ve daha 6ncesinde de ayni tarihlerde degistirildigi,
8.5.2006 tarihinden 6nce Bemka’'nin iki ayn fiyat listesi yayinladi§i, 8.5.2006 tarihinden sonra

ise Bemka'nin tek fiyat listesi yayinlandi§i ve bu listenin diger EBT Ureticilerinin fiyat listeleri ile
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ayni oldugu, Elsan firmasindan alinan belgeler incelendiginde, Bemka'dan Elsan’a génderilen
fiyat listelerinin 8.5.2006 tarihinden sonra basladiginin tespit edildigi, Hes'te yapilan yerinde
incelemede, bilgisayari incelenen tesebbiis yetkilisi bir kisinin e-posta kutusunda yer alan,
Ekas'in Musteri Temsilcisi tarafindan 30.12.2005 tarihinde génderilen e-postada; “Sn...Bey,
Bemka'nin firmamizi arayarak ABB’ye ait tekliflerinde fiyat indirimi yapmak zorunda kaldiklarini
belirtmeleri tizerine, revize edilen 30.12.05 tarihli yeni fiyatlarimiz ekte belirtildigi sekildedir.
Geregi igin bilgilerinize arz ederiz.” ifadelerinin yer aldigi, tesebbis mudurtiniin bilgisayarinda
bulunan e-posta kutusunda yer alan ve Erikoglu yetkilisi bir kisi tarafindan gdénderilen
e-postada; “Arkadaslar, 15.12.2005, lletkenciler Dernedi, Saat 13:00-16:30, doldurulacak
format ektedir, 5'er adet kopyasiyla beraber, kolay gelsin.” ifadeleri yer almakta ve bahsi gegen
ekte de musteri-dénem-satis miktari bilgilerinin bulundugu tablo bulundugu, Santel'den alinan
belgeler arasinda, s6z konusu tablonun bir bog niishasinin yaninda bir stitunu dolu niishasi da
bulundugu, dolu niishada yer alan musteri ve tarih bazl satis verilerinin hangi tesebbuse ait
oldugu anlagilamamakla beraber, veriler incelendiginde satis verisi bulunan tesebblisin ABB
ve Argelik'e satis yaptiginin anlagildigl, Istanbulda bulunan Emtel'de yapilan yeriride:
incelemede, 30.1.2006 tarihinde, Elsan’dan Emtel'’e ¢ekilmis olan ve Elsan’in 3612006
tarihinden itibaren uygulayacagi fiyat listesinin bulundugu bir faks bulundugu, Hes yetk|IIS| blr
kisinin e-posta kutusunda yer alan ve Ekas yefkilisi tarafindan 10.4.2006 tarihinde génderilen
diger bir epostada da; “Sn.. Bey, EBT dreticileri 2006 yili pazar dagilimini degerlend/rmek
uzere 13-14 Nisan tarihlerinde toplanacaktir. (13:30) Musteri dagilimlarini beI/rIefken
makinelerimizin dolulugunu da dikkate almamiz igin fabrikadan ilgili arkadagin bu toplantiya
katilimi faydali olacaktir. Geregini rica ederim...” ifadesinin yer aldi§i, Elsan’da yapilan yerinde
incelemede, 12.6.2006 tarihinde Erikoglu'ndan Elsan’a g¢ekilmis bir faks bulundugu, séz
konusu faksta, Erikoglu'nun 12.6.2006 tarihinden itibaren uygulayacagi fiyat listesi bulundugu,
bu belgelerin yani sira, Elsan firmasinda, faks olarak gelmis, Erikoglu'nun ve Bemka'nin 2006
yilindaki fiyat listeleri, Erikoglu firmasinda, Bemka’'nin fiyat listelerinin bulundugu, Ekas'ta
incelenen ajandanin 3.7.2006 tarihli sayfasinda: “Emaye Bobin Teli Fiyat Listesi (Bemka'dan
istenebilir)” yazmakta oldugu, anilan ajandanin 17.4.2006 tarihli sayfasinda EBT fiyat listesi
icin Erikoglu’nun aranacagi yazilmakta oldugu, yapilan yerinde incelemede, Elsan yetkililerinin:
“EBT fiyatlar bakir fiyatlarina bagl olarak degigiyor. Bakir fiyatlarindaki degisiklige gére yeni
listeler olusturuluyor. Bu listeler iizerinden iskonto ile satis yapiimaktadir. Listeleri Bemka ve
Erikoglu hazirliyor. Eskiden iki ayn liste hazirlaniyordu. Simdi artik tek liste hazirlaniyor. ...
Tam firmalar ayni listeyi yayinliyorlar. Eskiden her EBT direticisinin kendi fiyat listesi vardi ve
mlgteriye uygulanan iskonto oranlari gok dedistigi icin musterinin kafasi karigiyordu. ... 2006
Mayistan itibaren tek liste uygulanmaktadir. Mayistan énce 2-3 yil kadar Bemka ayri Erikoglu
ayn liste yayinlamaktayd). Bemka digindakiler Erikoglu'nun listesini dikkate aliyorlardi. Tek
fiyat listesine gegme karari (dernek gatisi altinda) sektér toplantisinda alindi ... Onceleri fiyat
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listeleri araci kisilerden ya da dolayli olarak Bemka'dan alinmaktayken Dernegin kurulmasinin
ardindan fiyat listesi dogrudan Bemka'dan Elsan’a faks gekilmeye baslanmistir. Tek fiyat listesi
yayinlanmaya baglamasinin ardindan Bemka ve Erikoglu ile Elsan arasinda dogrudan faks
iletisimi saglanmigtir. Fiyat listesini igceren fakslar Bemka'dan ve Erikoglu'ndan Elsan'in Genel
Muaddarlagu'ne ¢ekilmektedir. Diger emaye bobin teli dreticilerine de fakslar dogrudan
génderilmektedir....” seklinde ifade verdidi, Bemka'da yapilan yerinde incelemeler sirasinda,
firma Genel Madarandn imzasinin bulundugu tutanakta ise;”... fiyat listelerimiz 6zellikle gtnlik
ve haftalik olarak takip ettigimiz uluslararasi bakir. ve hammadde fiyatlarindaki, kurlardaki ve
diger maliyet kalemlerindeki degismeler dikkate alinarak hazirlanmaktadir. Ginlik bazda alim
yapan firmalar igin ise liste Uzerinden parametresel degisimlere bakilarak fiyatlandirma
yapilmaktadir. Bu nedenle rakiplerimiz bizim listelerimize bakarak fiyat olugturuyor
olabilirler....Biyiik ureticilerle ve KOBl'lerle liste fiyatindan degil, alici girketin durumuna gére

yapilan pazarlikiar ile munferit olarak tespit edilen fiyatlar. lzerinden satig yapimaktadir

o
Bayilerle olan alim satim iligkisinde de gerektiginde liste fiyatlari diginda her bay/n/n kendl OZGIP
durumuna (guvenilirlik, satig miktan vb.) ve i¢ piyasadaki rekabet kosullarina goré /skontolar

ve vade yapilabilmektedir. Bu gergevede, listeye bagli satiglar toplam iginde kiigik bir yer /§gal
etmektedir...Onceden iki liste (alt liste- dst liste) vardi. Ozellikle rakip firmalar alt “liste
mallarinin kalitesi dugtk oldugu soylentileri yaymaya ¢aligtiklari icin simdi tek listeye geg/ld/

seklinde ifadeler bulundugu, Hes'in Genel Midir Yardimcisi tarafindan imzalanan tutanakta
ise; “... bu piyasadaki firmalar birbirlerinin agiklanan listelerine bakmak suretiyle liste
yayimlayabilirler. Piyasada listeler genelde bu sekilde olusur. ...” ifadesinin bulundugu,
Santel'in  Fabrika Mudard tarafindan imzalanan tutanakta; “... piyasada faaliyet gdsteren
buyuk firmalar. borsadaki ve doéviz kurundaki dedisiklikler dogrultusunda fiyat listelerini
yenilemekte ve Santel bu fiyat listelerini aynen yayinlamaktadir. Santel, Erikoglu firmasinin
liste fiyatlarini aynen uygulamaktadir. Sektérdeki diger firmalar da, piyasadan geri kalmamak
ve bakir fiyatlarindaki degigikliklerden olumsuz etkilenmemek igin buyik firmalarin listelerini
ayni gin ydrirlige koymaktadiriar. Ureticilerin liste fiyatlari ayni olmakla birlikte fiiliyatta
gergeklesen fiyatlar firmalarin degisik iskonto oranlari uygulamasi nedeniyle farklilik
arzetmektedir. ...” ifadesinin yer aldigi, Emtel Genel Mudur tarafindan imzalanan tutanakta; “

emaye bobin teli fiyatlarini, bakir, elektrik, vernik, makara, déviz fiyatlarinin hareketine gére
belirliyoruz. Bu unsurlar géz 6ntine alinarak fiyat listeleri hazirlanmaktadir. Séz konusu fiyat
listeleri Uzerinden ddeme sekillerine gére indirimler. uygulanmaktadir.” ifadeleri yer almakta
oldugu, belirtilen bilgi ve belgelerden ve taraflarin tutanaklara yansiyan ifadelerinden, EBT
sektoriinde faaliyet gdsteren tesebbisler arasinda fiyat listelerinin birbirlerine iletilmesi
konusunda, bir sdredir devam eden, rekabeti bozucu veya sinirlayici nitelikte bir
koordinasyonun var oldugunun anlasildigl, ayrica, firmalar arasinda yapilan. e-posta
yazismalarindan ve firmalarda bulunan rakip firma fiyat listelerinden, firmalar arasinda t'alep

6

—v:,.-“?r.:

*“N

W'y

Ty
by

t;%

¥,
L

&
13



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2008/9443
Karar No :2012/969

yapilari ve fiyat bilgileri konusunda da bilgi paylagsiminin olduu sonucuna ulasildidi,
haklarinda sorugturma agilan tesebbuslerden bazilarinin ilk yazil savunmalarinda fiyat
listelerinin ayni olusunun oligopolistik bagimliliga bagh oldugunun belirtildigi, ancak,
oligopolistik bagimlilik ile agiklanmak istenen fiyat birlikteliginin, iskontolar ile bozulmasi
aslinda oligopolistik bagimliligin olmadigininin gérillmekte oldugu, EBT ureticilerinin fiyat
listeleri ayni olmakla birlikte liste fiyatlari tizerinden yapilan iskontolarin farkli oldugunun tespit
edildigi, bununla birlikte tek fiyat listesine gecilmesi kararinin 4054 sayili Kanun anlaminda
ihlal oldugu, tesebbisler arasinda tek fiyat listesine gecilmesi kararinin 8.5.2006'da Dernek
toplantisinda alindigi ve fiyat listelerinin faks yolu ile birbirlerine génderildigi, bundan sonra da
bu listenin taraflarca iskontolarin fatura tarihinde yayinlanan liste fiyatlar tizerinden yapilmak
suretiyle uygulamada kulianildigi ve alti tesebbiisiin yayinlamis olduklan fiyat listelerinin ayni
oldugunun anlasildigi, s6z konusu alti tesebbusin tek fiyat listesine gecilmesi yéniinde
anlagmalarinin ardindan fiyat listelerinin degisti§i dénemlerde birbirlerine faks ile listeleri
gondermeleri anlasmanin uygulanmasi yénindeki iradelerini gésterdigi, te§ebbusler|g,_
pazarda misteri ve pazar paylasimina iligkin amag ya da etkisi olan bir eylemin varligi” texsmt» "¢ f‘%
edilememekle birlikte, yapilan yerinde incelemelerde tespit edilen, dernekte musteri dagihmipaz.-, %
iliskin toplantinin yapilacagi, musterilere yapilan fiyat teklifi konusunda yapllmak: zorUnda
kalinan indirimlerin rakipler arasinda haber veriimesi, musteri-dénem-satig miktarr- bllglleylni o
iceren tablolarin doldurulmasinin istenmesi gibi hususlarin haklarinda sorusturma
tesebblsler arasinda bilgi paylagimi ve rekabeti bozucu iletisim olabilecegdini destekler nitelikte
goéruldugi, ayni pazarda faaliyette bulunan tesebbisler arasindaki bilgi degisimine belirli
kurallar gergevesinde izin verilebilmekte oldugu, bilgi dedisiminin, bir yandan etkinligi
arttirabilirken, éte yandan bu sinir asildigi takdirde piyasadaki rekabetin kisitlanmasina olanak
saglamakta oldugu, tesebbisler arasi bilgi aligverisi ya da bilginin yayilmasinin, aligverisi
yapllan bilginin turi ve pazarin kosullariyla baglantili olarak rekabet¢i yapi tizerinde olumlu ya
da olumsuz etkilere yol agabilmekte oldudu, tesebbuslerin fiyatlarina, maliyetlerine, tretim
miktarlarina, kapasite kullanimlarina, teklif sartnamelerine, stoklarina, ticari sirlarina iligkin bilgi
aligverigsinde bulunmalarinin, bu bilgilerin firmalarin rekabetci stratejileriyle dogrudan ilgili
olmalar nedeniyle davraniglarini koordine etmelerine olanak vermekte oldugu, bu nedenle,
haklarinda sorusturma yurutulen tesebbuslerin rekabet stratejilerinin en énemli degiskeni ve
araci niteliginde olan fiyatlara, kapasite kullanimlarina, Gretim miktarlarina, misteri bazinda
satig rakamlarina iligkin bilgi aligverisinde bulunmalarinin rekabeti kisitlayici oldugu, rekabet
hukukunda, tesebbuslerin hangi eylemlerinin uyumlu eylem hangi eylemlerinin anlagsma olarak
nitelendirilecegi, ya da bir anlagma varsa bu anlagmanin ne zaman bitti§i ve uyumlu eylemin
ne zaman bagladiginin bir 6nem arz etmedigi, belirtilen gerekgelerle haklarinda sorusturma
agllan tegsebbuslerin anlagma ve uyumlu eylemler yolu ile 4054 sayili Kanun’un 4, maddesini
ihlal ettigi kanaatine varilarak, davaci sirkete, dava konusu Kurul karariyla 4054 sayili

7



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2008/9443
Karar No :2012/969

Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2005 yili net satiglarinin takdiren %0,5'i
oraninda olmak uzere 179.211,94-TL idari para cezas verildigi, idari para cezasi oraninin
tespitinde ise aralarinda fiyat listelerinin belirlenmesi konusunda bilingli iletisimin varhidi, pazar
icerisindeki konumlari, sorusturma konusu davranislari belirli siire uygulamalari, uygulamada
liste fiyatlarina bagl kalmamalan hususlarinin agirlastirici veya hafifletici nedenler olarak
dikkate alindigi anlasiimaktadir.

Dava konusu olayda, Kurul, emaye bobin teli pazarinda faaliyet gésteren 6
tesebblsiin, Dernek gatisi altinda alinan bir kararla tek fiyat listesi uygulamasina gegtigi, bu
listelerin periyodik araliklarla tesebbusler arasinda paylasildigi ve listeler Gzerinden uygulanan
iskontolarla nihai satis fiyatinin belirlendidi, bu noktada tesebbiisler arasinda rekabeti
sinirlayict ve bozucu nitelikte bir koordinasyonun bulundudu, dider yandan, Dernek
toplantisinda, kapasite kullanimlarina, tretim miktarlarina, misteri bazinda satis rakamlarina
iliskin bilgi alisverisinde bulunulmasinin, rekabet hukukunca makul gérilebilecek bir bilgi alis
verisi olmadigi, belirtilen hususlann firmalarin rekabetgi stratejileriyle dogrudan ilgili olmalari

nedeniyle tesebbusler arasinda davranis koordinasyonuna olanak verdigi gerekges%yleq..

rekabete aykiri bulundugu, bu suretle anilan tesebbuslerin, konu hakkinda uyumtu eylem \/e'

anlasma kavramlari arasindaki yapay ayrima da atifta bulunularak, 4054 sayllr lganun un'45,

maddesi gercevesinde anlagsma ve uyumlu eylem niteliginde bir ihlal igerisinde bﬂlﬁﬂndﬁlélﬁr;ngdhu:

L

karar verildigi gérilmektedir.

Emaye bobin teli piyasasinda bulunan tesebbuslerce, pazarin oligopolistik yaplsmdan?c:

kaynakli paralel davranislarinin tesebblsler arasi oligopolistik bagimliliktan kaynaklandigi ileri
sUrGlmekte ise de, bu noktada, uyumlu eylemler ile ilgili piyasanin yapisi nedeniyle ortaya
cikabilen paralel davraniglarin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir.

Teoride, oligopolistik bagimlilikta tesebbdislerin, rakiplerinin davraniglarini dikkate
alarak faaliyette bulunmakta olduklar, oligopolistik bir piyasada faaliyet gésteren tesebbuslerin
kendi aldiklan kararlarin rakip tesebbislerin kararlarini etkiledigini bildikleri, bir tesebbusin
karinin sadece tesebbisin kendi kararina degil, rakiplerinin verecegi kararlara da bagdh oldugu
ve bu sekildeki bagimlilik sonucu oligopolistik piyasalarda paralel davranislarin ortaya c¢iktigi
kabul edilmektedir.

Bu durumda, oligopolistik yapidaki bir piyasada paralel davraniglar ancak bu konuda
tesebbusler arasinda koordinasyonun varlidi durumunda uyumlu eylem, bu anlamda rekabet
ihlali olarak kabul edilebilecektir.

Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (ABAD), "Dyestuffs" kararinda, uyumlu eylem,
anlagma dizeyine ulagsmamakla birlikte, tesebbuslerin, rekabetin risklerine karsi olusturulan
bilingli olarak ikame ettikleri koordinasyon bigimi olarak tanimlanmis, "Sugar” kararinda,

tesebblslerin rakiplerinin mevcut ve &éngorulebilir davraniglarina rasyonel olarak ayak
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uydurmalarinin  hukuka uygun oldugu, ancak toplantilar ve dogrudan ya da dolayh bilgi
degisimlerinin gelecege iligkin belirsizlikleri ortadan kaldirarak paralel davraniglara yol agacagi
ve bu durumun rekabet ihlali olusturacagi belirtilmigtir.

Pazarin yapisi nedeniyle tesebbislerin paralel davraniglarda bulunmasi durumunda
bu paralel davraniglarin gizli bir anlasma veya uyumlu eylem sonucu olup olmadiginin
tespitinde, davranigin makul, mantikli bir nedeninin olup olmadigi, diger tesebbuslerle uyumlu
bir sekilde gerceklestirilen davranigin tesebblistn ¢ikarina olup olmadigi, tesebbisler arasinda
bir baglantinin olup olmadigi, tesebbusler arasinda dogrudan ya da dolayli iletisimi saglayan
yoéntemlerin kullanilip kullaniimadigi, bilgi aligverisi gibi kolaylastirici eylemlerin olup olmadigi....,
gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. TR

Somut olayda, tesebbuslerin fiyat listelerinin birebir ayni olmasinin EBT plyasasmm, "
yapisi geredi oldugu, EBT fiyatlarinin bulyik élctide, Londra Metal Borsasi'nda bellrlénen baklr L
fiyatlarina bagdh oldugu, geriye kalan maliyetlerin de benzer oldugu, bu suretle plyasadakﬂlder *" o
firma olan Bemka ve Erikoglu tarafindan hazirlanan fiyat listelerinin takip edildigi- lfade '
edilmektedir.

Her ne kadar, dernek catisi altinda fiyat listeleri hususunda bir toplanti yapildigini
ifade eden tesebbustn, sorusturma slirecinde bu ifadesini geri aldigi ve bu tesebbisin hicbir
dernek toplantisina katilmadig! ifade edilmigse de, dernek toplantisinda alindigi ifade edilen
tek listeye gecilmesi kararinin, dernek toplantisinin yapildigi tarihten sonra fiilen uygulamaya
konuldugu anlasildigindan, ikinci ifade itibar edillebilir nitelikte géralmemistir.

Bu durumda, tek listeye gecis hususunda tesebbisler arasinda dernek ¢atisi altinda
gerceklesen bir uzlasma bulundugu ve bu toplanti éncesi ve sonrasinda fiyat listelerinin
periyodik bir bicimde paylasildidi, 6te yandan, tek fiyat listesi, uygulamada nihai satis fiyatina
dogrudan yansimamakla birlikte, belirtilen liste fiyatlarinin nihai satig fiyatinin tespitinde baz
alinmasi seklinde uygulanmak suretiyle tesebbiis davranislarina yansidigi anlasiimaktadir.

Kurul'un dava konusu olayda, ihlal olarak nitelendirdigi diger bir konu tesebbusler
arasindaki bilgi paylagimidir. Rekabet hukukunda tesebbusler arasi bilgi paylasimlari per=ss.
yasak olmayip, paylasimin niteligi amaci ve etkisinin her somut olayda degerlendiriimesi
gerekmektedir. Nitekim Konuya iliskin ABAD'In "T-Mobile" kararinda, rakipler arasinda
gelecekteki davraniglarina yénelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi
paylagimlarinin rekabete aykiri olarak degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmistir. Dava konusu
olayda paylasgilan bilginin musteri-dénem-satis miktarina iliskin oldugu anlasildigindan,
belirtilen nitelikteki bilgi paylasiminin, EBT sektériiniin yapisi da dikkate alindiginda rekabet
ihlali niteliginde oldugu sonucuna ulagiimaktadir.

Ayrica, fiyat listeleri hususunda tesebbusler arasi koordinasyonun ve tesebbusler
arasindaki bilgi paylagimlarinin, piyasada bir etkisinin olmadigi ileri surilebilirse de, 'belirtilen
iletigimin, tesebbislerin gelecekte piyasada alacaklan kararlarda etkili olacaginin aksi
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ispatlanmadik¢a kabul edilmesi gerekmektedir. Nitekim bu durum, ABAD'In "Polypropylene” ve
"Sugar" kararlarinda tesebbusler aleyhine bir karine olarak degerlendirilmistir. Somut olayda
da aksi ydénde bir delilin bulunmadigi, aksine fiyat listelerinin uygulamaya konuldugu
goérulmektedir.

Belirtilen saptamalar gercevesinde; emaye bobin teli sektériinde, davaci sirketin de
aralarinda bulundugu tesebbusler tarafindan gergeklestirilen fiyat listesi uygulamasinin,
tesebbuslerin  pazarin  yapisindan  kaynakli  paralel davraniglarinin  neticesinde
gergeklesmedigi, bu durumun firmalar arasindaki rekabeti bozucu nitelikteki koordinasyondan
kaynaklandigi, tek fiyat listesine gegis hususunda bir anlasmanin mevcut oldugu, diger yandan
pazarin tegebblsler arasinda gercgeklestirilen bilgi degisimleri neticesinde seffaflastiriidigi, fiyat
listelerinin ve bilgi degisimlerinin, pazardaki rekabetci yaplyl bozabilecek nitelikte oldugu
sonucuna ulasildigindan, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi anlaminda bir ihlalin igerisinde
bulundugu anlasilan davaci sirkete, pazar payi ve ihlaldeki rolii de dikkate alinmak suretiyle
idari para cezasi verilmesine iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik gérialmemistir.

Davacinin diger iddialar da dava konusu islemi sakatlar nitelikte bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi asadida goésterilen 73,30-TL
yargilama giderlerinin davaci sirket tzerinde birakiimasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca, reddedilen miktar Gzerinden hesaplanan 12.514,60-TL nisbi avukatlik cretinin
davaci sirketten alinarak davali idareye verilmesine, posta giderleri avansindan artan tutar ile
fazla yatirilan 1.785,70-TL harcin istemi halinde davaci sirkete iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu

aclk olmak lzere, 09.05.2012 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumrit H. Nese Glrsel E. Yicel

OzZGUR ODEN SARI MEKIK SEYHAN
(X) (X)

YARGILAMA GIDERLERI
Basvuru Harci  :21,40.-TL

Karar Harcl :28,90.-TL
Posta Gideri - 23.00.-TL
Toplam :73,30.-TL
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Dava; emaye bobin teli sektériinde faaliyet gésteren firmalarin, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ilgili sirketlere idari
para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 04.07.2007 tarih ve 07-56/672-209 sayili
kararinin davaci sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle agiimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; sorusturma konusu emaye bobin teli (EBT)
pazarinin oligopolistik bir piyasa oldugu, EBT'nin ana girdisinin Grintin kalinliklarina gére
degismekle birlikte blyik oranda bakirin olusturmasi, bakir fiyatlarinin blyuk 6lgiide Londra
Metal Borsasinda (LME) belirlenmesi ve dévizde yasanan dalgalanmalarin Griniin maliyetini
etkilemekte olmasi karsisinda maliyetlerin blylk 6l¢lide benzestigi ve tesebbisler tarafindan
piyasaya arz edilen Urinin homojen olmasi nedeniyle, musterilerin farkli tesebbuslerden triin
alabildidi ve bu firmalann fiyat listelerine ulasabildidi, 6te yandan sorusturma kapsamindaki
tesebbuslerin aralarinda da aligveris iligkisinin bulundugu, butin bu durumlar neticesinde
pazarin seffaflastigi, bu durumun tesebbuslerin bilingli davranislarindan kaynaklanmadigi
anlasiimaktadir.

Dider taraftan, tesebblslerce gerceklestirildigi iddia olunan bilgi paylagimlarinin tek
basina bir ihlal teskil etmedidi degerlendiriimektedir.

Bu durumda, sorusturma kapsamindaki fiyat listesi uygulamasinin makul sebeplere
dayandigi ve tesebbisler arasi koordinasyondan kaynaklanmadigi anlasiimakla, s6zi edilen
davraniglarin 4. madde kapsaminda bir ihlal olarak nitelendirilemeyecedi sonucuna
ulagiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Kurul kararinin iptal edilmesi gerektigi

dusincesiyle aksi yénde olusan ¢ogunluk kararina katiimiyoruz.

Uye Uye
H. Nese E. Yucel
SARI SEYHAN



