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DAVACI :istanbulDeniz Nakliyat Gida insaat San.Tic.Ltd. Sti.
VEKILI :Av.Mehmet Temiz
-UETS[16195-91442-50740]

DAVALI :Rekabet Kurumu Baskanhgi
VEKILI :Av. Duygu Batur
DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, Ambarli- Topgular Ro-Ro tagimacilig

hattinda hat fiyatlarini ortaklasa belirlemek suretiyle rekabeti engelleyecek nitelikte fiil
isleyerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettifinden bahisle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. Maddesi ile Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmeligin 5/1-a-2 ile 7/1 maddesi hukUmleri uyarinca 39.844,85 TL idari para cezasi ile
cezalandirimasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 18.04.2019 tarihli, 19-16/229-101 sayil
kararinin; hukuka aykiri oldugu hukuka aykiri elde edilen delile dayanarak islem tesis edildidi,
IDO nun davetinin rekabet iligkisinin fitratina aykiri oldugu, IDO ve IDN nin rakip sirketler
olmadidi, él¢ululik ilkesinin asildidi ileri surllerek iptali isteniimektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Dava konusu iglem tesis edilirken her tarli aragtirma ve
incelemenin gerceklestirildigi, tesebbisin toplam cirosu Uzerinden yapilan hesaplamanin
dodru bir usul oldugu mevzuatta 6ngdrilen usule iliskin sartlar yerine getiriimek suretiyle
hareket edildidi, ceza ile uyumlu eylem niteliinde hareketlerin sabit oldugu, idari para
cezasinin dogru hesaplandigi ve buna yénelik hesaplama ydnteminin dosya kapsaminda
aciklandigi, dava konusu islemin hukuka uygun oldudu ileri strilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 10. Idare Mahkemesi Hakimligi'nce,dava dosyasi incelenerek isin
geregi dusunuldi;

Dava; Davaci sirket tarafindan, hat fiyatlarini ortaklasa belirlemek suretiyle rekabeti
engelleyecek nitelikte fiil isleyerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiinden bahisle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. Maddesi ile Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lliskin Yénetmeligin 5/1-a-2 ile 7/1 maddesi hikumleri uyarinca 39.844,85-TL
idari para cezasi ile cezalandiriimasina iligkin Rekabet Kurulu'nun 18.04.2019 tarihli,
19-16/229-101 sayili kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; "Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétlye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir." hikm, 2. maddesinde; "Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde mal ve
hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etkileyen her tirli tesebbisin
aralarinda yapti§i rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagsma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalar ve rekabeti énemli
Olcide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirli hukuki islem ve davraniglar,

1

UYAP Biligim Sistemindeki bu doktimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden lNUByUO - +CyB UHw - //acO1P - X+deFw= ile erigebilirsiniz.



http://vatandas.uyap.gov.tr

T.C.
ANKARA
10. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2020/613
KARAR NO :2021/335

rekabetin korunmasina ydnelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iligkin islemler bu
Kanun kapsamina girer." hUkmu, 3. maddesinde; "(...)Rekabet. Mal ve hizmet piyasalarindaki
tesebblsler arasinda 6zglrce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yarisi,(...) Mal:
Ticarete konu olan her turlu tasinir ve tasinmaz esyayi, Hizmet: Bir bedel veya menfaat
karsihdinda yapilan bedeni, fikri veya her ikisi beraber olan faaliyetleri,(...) ifade eder" hikmd,
4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur
karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. Bu haller, 6zellikle sunlardir: a) Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlarile her turld alim
yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélugtulmesi ile her
turlt piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold, c) Mal veya hizmetin
arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa digsinda belirlenmesi, d) Rakip
tesebbuslerin faaliyetlerinin  zorlastirimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gdsteren
tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartiimasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi, €) Munhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yukimlulik ve
edimler icin esit durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi, f) Anlagmanin niteligi veya ticari
teamiullere aykirn olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin
alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin
ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da
arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri strtlmesi, bir anlagsmanin
varliginin ispatlanamadidi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep
dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendii, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem iginde
olduklarina karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla
taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadidini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir."
hiakma, 9. maddesinde; "Kurul; ihbar, sikdyet ya da Bakanhgdin talebi Gzerine veya resen bu
Kanunun 4 unci, 6 nci veya 7 nci maddelerinin ihlal edildiini tespit ederse, ilgili tesebbis veya
tesebbus birliklerine rekabetin tesisi icin yerine getiriimesi ya da kaginilmasi gereken
davraniglar ve tesebbuslerin belirli faaliyetlerini yahut ortaklik paylarini ya da mal varlklarini
devretmeleri seklindeki yapisal tedbirleri nihai kararinda bildirir. Davranigsal ve yapisal
tedbirler, ihlalle orantili ve ihlalin etkili bicimde sona erdiriimesi icin gerekli olmalidir. Yapisal
tedbirlere ancak daha o6nce getirilen davranigsal tedbirlerin sonu¢ vermedidi hallerde
basvurulur. Davranigsal tedbirlerin sonu¢ vermedidinin nihai kararla tespit edilmesi halinde ilgili
tesebbis veya tesebbus birliklerine yapisal tedbire uymasi i¢in en az 6 ay sure verilir. Mesru bir
menfaati olan gercek ve tlzelkisiler sikayette bulunabilir. Kurul, birinci fikraya gére bir karar
almadan 6nce ilgili tesebbls veya tesebbus birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine
iliskin géruslerini yazili olarak bildirir.(...)" hikmu, 16. maddesinde; "(...)Bu Kanunun 4, 6 ve 7
nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbis
birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mimktin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para
cezasi verilir.(...)" hUkmuU yer almaktadir.

15.02.2009 tarih ve 27142 saylli Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin 5. maddesinde; "(1) Temel
para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 Gncu ve 6 ncimaddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunan tesebbls ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir
déncekimali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine
en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;
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a) Karteller igin, ylizde ikisi ile yizde dérdd,

b) Diger ihlaller i¢in, binde besiile yuzde ¢,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbls veya tesebbls

birliklerinin piyasadaki gucd, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zararin agirligi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;
a) Biryildan uzun, bes yildan kisa slren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun siren ihlallerde bir kati oraninda arttirilir. " hikma, 7.maddesinde
"(1) Temel para cezasi, yasal yukumlulUklerin yerine getiriimesi haricinde incelemeye yardimci
olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin
bulunmasi,zarar gérenlere génulli olarak tazminat édenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal
konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler icerisindeki payinin ¢ok duguk olmasi gibi haller ilgili
tesebblis veya tesebbls birlidi tarafindan ispatlanirsa, dértte bir ile beste U¢ arasinda
indirilebilir. " hikmu dizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan, Ambarli-Topgular Ro-Ro
tasimaciligi hattinda hat fiyatlarini ortaklasa belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.
maddesini ihlal ettijinden bahisle anilan Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi ile Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin 5/1-a, 5/2, ve 7/1 maddesi hukumleri
uyarinca 39.844,85.-TL idari para cezasi verilmesine iligskin 18.04.2019 tarihli, 19-16/229-101
sayili iglemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerin yukarida metnine yer verilen mevzuat
hikamleriyle birlikte degerlendirimesinden, Ambarli-Bandirma hattinda davaci sirket ile
birlikte Ro-Ro tasimacihi§ yapan dava disi TRAMOLA , KALE, LINES, ROFED sirketleri
hakkinda én arastirma yapilmasina karar verilmesi (izerine, Onarastirma Raporu Kurulu
tarafindan 28/11/2017 tarihinde bu konuda toplanti yapildigi ve sorusturma ag¢iimasina karar
verilmesi Uzerine, yapilan sorusturmaya Ambarli-Topgular hattini da kapsayacak sekilde
genisletiimesine, karar verildigi sorusturma sonucunda hazirlanan 14/09/2018 tarih
ve2017/-4-57/SR sayili Sorusturma Raporu kapsaminda toplanan ve elde edilen bilgi ve
belgelere dayali olarak davacinin Ambarli -Bandirma hattinda ihlal olarak nitelendirilebilecek bir
eyleminin olmadigi ancak Ambarli-Topgular hattina iliskin olarak ihlalin sézkonusu oldugundan
bahisle dava konusu iglemin tesis edildigi, davaci sirket tarafindan IDO ile rekabet iligkisinin
olmadidi, tek bir delile dayanarak islem tesis edildidi, cezanin dlglisiz oldugu, iddialan ileri
strilmis ise de; davaci sirket iddialarinin dederlendiriimesinden; dayanak ceza
ydnetmeliginde ceza oraninin uygulanacagi cironun ilgili Grlin pazar cirosu olduguna dair bir
dlizenlemenin bulunmadidi ve idari para cezasinin tum ciro Uzerinden hesaplanacagina iligkin
Danigtay kararlarn oldugu, hesaplamalarin nasil yapildigi ve esas alinan degerlerin dogru
oldugu hususunun sabit oldugu, davali idare tarafindan savunma dilek¢esi ve eklerinde gerekli
aciklamalarin  yapildidi, davali idare tarafindan dosyaya sunulan bilgi ve belgelerin
incelenmesinden IDO ve IDN arasinda musterilere uygulanacak fiyatin birlikte artinimasina
ybnelik 15/06/2017 tarihli e-posta ve cevabinda " ...Dun telefonda géristigimiz Uzere bu
pazartesi itibari ile bu fiyat skalasi na gegmeyi duslinlyoruz. Sen de bir incelersen sevinirim"
denildigi ve ekinde fiyatlandirmayi gésteren tablonun, verilen cevapta " Bizim i¢in uygundur"
ifadesinin yeraldidi, IDO ve davaci sirket arasindaki sézlesme hukmiinden seferlerin kendi
nam ve hesabina yapildidi, IDO tarafindan 19/06/2017, davaci tarafindan 01/07/2017 tarihinde
zamli tarifenin uygulandi§i, anilan sirketlerin  15/06/2017-13/10/2017 tarihleri arasinda
rekabeti kisitlayici nitelik tagiyan bir fiyat anlagsmasi yaptiklari, IDO ile gelecede dénik
stratjik fiyat bilgileri verdiginden bahisle idari para cezasinin verildigi anlasildigindan, dava
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konusun 18.04.2019 tarihli, 19-16/229-101 sayil iglemde hukuka aykirilik bulunmadig
sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dékimu yapilan 224,55.-TL yargilama
giderinin davaci Uzerinde birakiimasina, AAUT uyarinca belirlenen 2.040,00.-TL vekalet
Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta Ucretinin kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde
Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak lizere, 24/02/2021 tarihinde
karar verildi.

HAKIM
HATICE SERT
192004

YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harcl : 44,40 TL

Karar Harci : 44 40 TL
Vekalet Harci 6,40 TL
YD Harci : 73,10 TL
Posta Gideri : 56,25 TL
TOPLAM : 224 55 TL
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