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DAV:AC.I : Termopet Akar. Nak. Tic. Ltd. Sti.
VEKILI : Av. Esra GUmiis
Giifte Sokak 8/8 Kavakhdere -Cankaya /ANKARA

T

DAVALI : Rekabet Kurumu/ANKARA
VEKILI : Av. Nagehan Ozseyhan (Ayn Yerde)

DAVANIN OZETI ___: Davali Rekabet Kurumu Yonetim Hizmetleri Dairesi Bagkanhgi'min
4/12/2012 tarih ve 7308 sayih yazisi ile teblig edilen 28/8/2012 giin ve 12-42/1252-406 sayili Rekabet
Kurulu karannin; bayilik sozlesmeleri ile baglantisi olmayan ve davaci firma ile bayilik almams,
2002/2 sayili Teblig hitkiimleri gergevesinde 3. sahis konumunda olan Hiisem Yoriimez tarafindan
davac: firma lehine tesis edilen intifa hakkimin kaldirilmasinda hukuka uyarhik bulunmadigt ileri
sitriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Uyusmazliga konu olaya iliskin olarak yapilan incelemede; Hiisem
Yérimez adli sahsin 3. sahis konumunda olmadif hususunun tespit edildigi, bu bakimdan rekabet
etmeme yiikiimliiligiinn istisnasma yonelik hiikiimlerden yararlanma olanag bulunmadigi, bu husus
gozetilmek suretiyle tesis edilen islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu belirtilerek, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 10. Idare Mahkemesi'nce geregi gorisiildii:

Dava, davali Rekabet Kurumu Yonetim Hizmetleri Dairesi Bagkanligi'nn 4/12/2012 tarih ve
7308 sayih yazisi ile teblig edilen 28/8/2012 giin ve 12-42/ 1252-406 sayili Rekabet Kurulu kararinin
iptali istemiyle agilmagstir,

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Muafiyet" baglikh 5. maddesinde:
"Kurul, asagida belirtilen sartlann tamamimn varhigl halinde ..., tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birlikleri kararlannin 4 {incii madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verebilir:

a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya
da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamass,

¢) 11gili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarn elde edilmesi igin zorunlu olanlardan fazla
sinirlanmamasi.

(Degisik fikra: 2/7/2005-5388 S.K./1.mad) Muafiyet belirli bir siire i¢in verilebilecegi gibi,
muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine baglanabilir.
Muafiyet kararlan anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildig veya tesebbiis birligi karannin alindig
yahut bir kogula baglanmigsa kogulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerlidir.

Kurul, birinci fikrada gdsterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma
tirlerine bir grup olarak muafiyet tamnmasina saglayan ve bunlann gartlarim gosteren tebligler
gikarabilir." hitkkmii ile "Ihlale Son Verme" baghkli 9. maddesinin 3. fikrasinda: "Kurul, birinci fikraya
gore bir karar almadan Once ilgili tesebbus veya tesebbiis birliklerine ihlale ne gsekilde son
vereceklerine iligkin gdritglerini yazili olarak bildirir." hitkmi yer almaktadir.
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14.07.2002 tarih ve 24815 sayili Resmi Gazete'de yaymnlanan 2002/2 sayih Tebligin 2.
maddesinde, iiretim ve dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla
tesebbils arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, saim1 veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlasmalar "dikey anlasma” olarak tanimlanmus, 3. maddesinde, rekabet etmeme yikiimliliigu
“"alicinin anlagma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri iretmesini, satin
-almasini, satmasim ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayl: her tiirlit yiikiimliilak"
olarak ifade edilmis ve "Rekabet Etmeme Yikiimliligi" baghkli 5/a maddesinde: "Bu teblig ile
taninan muafiyet anlasmada yer alan, agagida belirtilen yiikiimliiliiklere uygulanmaz:

a) Aliciya getirilen belirsiz siireli veya siiresi bes yih agan rekabet etmeme yiikimliligii.

Ancak alicinin anlagsmaya dayali faaliyetini gerceklestirebilmesi igin gerekli yatirim tutaninin
%35'den az olmamak kaydiyla bir kismumin saglayici tarafindan karsilanmasi halinde, aliciya
getirilecek rekabet etmeme yilkkimlilliginiin siiresi, beg yili asan kismu sadece bu yatirimn yapildigy
tesiste yirutillecek faaliyetle sinirhi kalmak kaydiyla, on yila kadar olabilir. Rekabet etmeme
yikiimliliginin bu fikrada belirtilen siireleri asacak sekilde zimnen yenilenebileceginin
kararlastinlmas: halinde, rekabet etmeme yiikiimlliigii belirsiz siireli sayihir.

Alicinin anlagmaya dayah faaliyetlerini strdiirirken kullanacag: tesisin miilkiyeti arazi ile
birlikte veya alic1 ile baglantisi olmayan tginci kisilerden saglanan bir iist hakk: gergevesinde
saglayiciya ait ise, yahut alic1 bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan iigiincii kisilerden
elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste siirdiirecekse, aliciya getirilen
rekabet etmeme yiikiimliikiigii, sz konusu tesisin alici tarafindan kullanildign siireye baglanabilir; su
kadar ki, rekabet etmeme ylikiimliiliigi, bu siirenin beg yili asan kismi bakimindan, sadece alicmin s6z
konusu tesiste yiiriitecegi faaliyetini kapsar." diizenlemesine yer verilmigtir.

Dosyamin incelenmesinden, Hiisem Yodrumez tarafindan milkiyetinde bulunan taginmaz
{izerindeki akaryakit istasyonunun 12.12.2006 tarihinde bir yil siire ile Erdogan VARLIKER'e ve
08.05.2009 tarihinde 10 yil siire ile Berpet Akaryakit Madencilik Kimya Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.
(Berpet Akaryakat)'ye kiraya verildigi, kira sozlesmeleri dogrultusunda s6z konusu tasinmaz iizerinde
Termopet Akaryakit Nakliyat ve Ticaret Ltd. Sti. (Termopet) lehine 13.03.2007 tarihinden itibaren 10
yil siireli intifa hakka tesis edildigi, Termopet'in intifa hakkim terkin etmeyerek 4054 say:l: Kanun'u
ihlal ettigi iddia edilerek gereginin yapilmas: istemiyle daval idareye bagvuruda bulunuldugu, bu
kapsamda yapilan degerlendirmede Hilsem Yoriimez ile Termopet arasnda bagvuruya konu istasyona
iliskin olarak imzalanan 13.03.2007 tarihli intifa hakk: kurulmasina iliskin resmi senet ve Termopet
ile Hilsem Yoriimez kiracist Erdogan Varliker-Ensa Petrol arasinda imzalanan 06.02.2007 tarihli
Akaryakit Bayilik Sozlesmesi'nden olusan dikey anlasmanin 26.02.2012 tarihine kadar 2002/2 sayih
Teblig ile taninan muafiyetten yararlanma ve uygulanma olanagimn mevcut oldugu, so6z konusu
anlasmaya 4054 sayih Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet de taninamayacagi, bu
nedenle, Kanun'un 9. maddesi uyarinca, taraflara gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren altmug
giin iginde aralarindaki dikey anlagmay: sonlandirmalan gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayil
Kanun gergevesinde islem baglatilacagina karar vérilmesi {izerine davaci tarafindan bakilan davanin
agildig1 anlagilmaktadr.

Uyusmazhga konu olayda, davaci sirket tarafindan, Ensa Petrol tarafindan iletilen akaryakit
istasyonunun ilk olarak 26.02.2007 tarihinden itibaren 5 yil siireli Bayilik Sozlesmesine istinaden
Erdogan Varliker (Ensa Petrol) tarafindan isletildigi ve malik Hisem Y6riimez tarafindan davaci
sirket lehine 13.03.2007 tarihinde 10 yil siireli intifa hakk: tesis edildigi, 25.05.2009 tarihinde ise
istasyonun Berpet Akaryakit'a devri ile birlikte yeni bir bayilik sozlesmesi akdedildigi ve 25.05.2012
tarihinde de bu sozlesmenin 5 yil sireyle yenilendigi, aynca basvuruya konu olan akaryakt
istasyonunda malik ile higbir baglantist olmayan dgiincii sahislann bayi olarak faaliyet
gosterdiklerinin iddia edilmesi nedeniyle bu hususun’ arastinlmasi amaciyla Mahkememizin
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19.07.2013 tarihli ara karaniyla davali idareden “davac: sirket hakkinda tesis edilen isleme dayanak
teskil eden Hiisem Yorimez ile Erdogan Varliker arasinda 12.12.2006 tarihinden itibaren gegerli
olmak iizere imzalanan kira sozlesmesi ile istasyon tizerinde igleten Erdogan Varliker lehine verilen
kira haklanin, davaci sirket lehine tesis edilen intifa haklandan daha oncelki bir tarihte sézlesmeye
baglandigi ve bu hususa iligkin belgelerin dosyaya sunuldugu gorulmekle birlikte, soz konusu
taginmaza iligkin kira bedelinin, igleten (bayi) tarafindan intifa hakk: sahibi davac: sirket yerine malik
Hiisem Yoriimez'e ddendigi. hususuna iliskin bilgi ve bilgi ve belgelerin” dosyaya sunulmasinin
istenildigi, ara karanna verilen cevaplar ile dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin birlikte
incelenmesinden, dosyaya sunulan kira sbzlesmelerinin, malik Hiisem Yériimez ile 2006 yilinda
Erdogan Varliker, 2009 yilinda da Berpet Akaryakit Madencilik Kimya Nakliyat San. ve Tic. Ltd. Sti.
arasinda akdedildigi, sozlesmelerde kira bedellerinin Hiisem Yoriimez'e ddenmeyecegine yonelik bir
ifade bulunmadigy, ayrica dosya kapsaminda yer alan ve davac: sirket tarafindan Hilsem Yoriimez'e
gonderilen 04.05.2012 tarihli ihtarnamede, Hissem Yoriimez'in s6z konusu tasinmazdan kira bedeli
tahsil etmis oldugunun belirtildigi, bu nedenle s6z konusu dikey iliskiye konu bayilik anlagmasiyla

- ilgili olarak Hiisem Yorimez tarafindan davaci sirket lehine intifa hakki tesisine iliskin 13.03.2007

tarihli resmi senedin imzalanmasindan 6nce Hilsem Yorumez ile Erdogan Varliker arasinda
12.12.2006 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere bir kira sozlegmesinin diizenlendigi, ayrica bu
nedenle taraflar arasinda 26.02.2007 tarihli Akaryakit Bayilik Sdzlesmesi ile bununla baglantih
13.03.2007 tarihli intifa hakkindan olusan dikey iliskinin 2002/2 sayih Teblig'in 5. maddesinin (a)
bendinde diizenlenen istisna kapsamuna girmeyecegi kanaatine ulasildigindan bu husus dikkate
almmak suretiyle tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadig sonug ve kanaatine ulagilmistir.

Agiklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokiimii yapilan 164,35 TL yargilama
giderinin davaci fizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan
1.320,00 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, artan posta ucretinin
kararin Kesinlesmesi iizerine davaciya iadesine, kararn tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin
icerisinde Danistay'da temyiz yolu agik olmak iizere, 28/11/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
MAHMUT SEN MURAT TEKELIOGLU SAIM EKICI
37750 101779 101786

YARGILAMA GIDERLERI :

Basvurma Harci : 24,30 TL
Karar Har¢: : 24,30 TL
Y.D. Harct : 40,00 TL
Vekalet Harc: 3,75TL
Posta Gideri : 72,00 TL

TOPLAM : 164,35 TL
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