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DAVACI : ALFA ILETISIM HIZMETLERI PAZARLAMA TICARET ANONIM
SIRKETI

VEKILI : AV. SAHIN YAVUZ (e-adres)

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI / ANKARA

VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN (e-adres)

MUDAHIL : TURK TELEKOMUNIKASYON A.S (Davali)

VEKILI : AV. CANAN SEZER (e-adres)

DAVANIN OZETI . Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu tarafindan altyapi isletmeciligi,

sabit telefon, sanal mobil sebeke hizmeti ve internet servis saglayiciligi alanlarinda yetkilendirilerek
hizmet sunan davaci tarafindan, Tirk Telekominikasyon AS$'nin kamu kurumlarinca data hizmeti alimina
yonelik diizenlenen bazi ihalelerde ve kiralik devrelere iliskin toptan ve perakende kampanyalarinda fiyat
sikistirmasi yapmak, ihale sonrasinda kiralik devre tesisi islemleri ile ilgili olarak uzun sureler, yiksek
ucretler, zorlayici uygulamalar veya s6zlesme hikimleri ile makul olmayan sartlar ileri sirmek yoluyla
sO0zlesme yapmay1 dolayli olarak reddetmek ve perakende VPN hizmetlerini toptan sunulan hizmetlerden
farkh sekilde sunmak suretiyle hakim durumun kétuye kullaniimasi nedeniyle yapilan basvuruya iliskin
olarak tesis edilen Tirk Telekominikasyon AS hakkinda sorusturma acilmamasina karar verilmesine
iliskin 19/09/2018 tarih ve 18-33/545-269 sayili Rekabet Kurulu kararinin, hukuka aykiri oldugu, Turk
Telekom'un pazarda hakim durumda oldugu, uygulanan fiyatlarin maliyetleri karsilamadigi, maliyet alti
ve yikici nitelikte fiyat verildigi, emsal yargl kararlarinin bulundugu, maliyet alti fiyatlandirmanin
sirketin faaliyetlerini zorlastirmayr amacladigi, pazar kapamaya yol actigr ileri surllerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi, ihalelerin
incelenmesi sonucu piyasa kapatici etki dogurmaktan uzak oldugunun tespit edildigi, ihale kalemleri bu
stireler icin tek tek maliyet ve teklif tutarlarinin incelendigi, hakim durum ve kétiye kullanma analizi
oldukca detayli ve hicbir stipheye yer birakmayacak sekilde yapildi§i ileri siriilerek acilan davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL

BEYANININ OZETI . Tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi, maliyet
alti fiyat teklifi sunulmadigi, s6z konusu ihalelerden kar elde edildigi, piyasa kapama etkisi
tartisilabilecek bir maliyet alti fiyatlamanin bulunmadigi, pazar paymnin dustigu, rakip sirketlerin pazar
payinin arttigi ileri siriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 4. idare Mahkemesi'nce, durusma icin énceden belirlenip, taraflara duyurulan
31.12.2020 tarihinde yapilan durusmaya, davaclyi temsilen Av. Sahin Yavuz'un geldigi, davali idareyi
temsilen gelen olmadigi, midahili temsilen Av. Elmas Irem Mese'nin geldigi gorilerek durusmaya
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baslandl. Gelen taraflara usuliine uygun s6z verilip aciklamalari dinlendikten sonra durusmaya son
verildi. Dava dosyas! incelenerek isin geregi gorusulda.

Dava, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu tarafindan altyapi isletmeciligi, sabit telefon, sanal
mobil sebeke hizmeti ve internet servis saglayiciligi alanlarinda yetkilendirilerek hizmet sunan davaci
tarafindan, Turk Telekomiinikasyon AS'nin kamu kurumlarinca data hizmeti alimina yonelik dizenlenen
bazi ihalelerde ve kiralik devrelere iliskin toptan ve perakende kampanyalarinda fiyat sikistirmasi
yapmak, ihale sonrasinda kiralik devre tesisi islemleri ile ilgili olarak uzun sireler, yuksek dcretler,
zorlayici uygulamalar veya s6zlesme huktmleri ile makul olmayan sartlar ileri siirmek yoluyla s6zlesme
yapmay! dolayh olarak reddetmek ve perakende VPN hizmetlerini toptan sunulan hizmetlerden farkli
sekilde sunmak suretiyle hakim durumun kotuye kullaniimasi nedeniyle yapilan bagvuruya iliskin olarak
tesis edilen Turk Telekominikasyon AS hakkinda sorusturma acilmamasina karar verilmesine iliskin
19/09/2018 tarih ve 18-33/545-269 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle actimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. Maddesinde, "Bir veya birden fazla
tesebbusiin ulkenin butinunde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétiye kullanmasi hukuka
aykiri ve yasaktir.

Kotiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbisin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilaraayni ve esit hak, yukimlalik ve edimlerigin farkli sartlar ileri sirerek,
dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbusler
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi
tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaclayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak Oretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi.”
hikmune, 40. Maddesinde, "Kurul, resen veya kendisine intikal eden basvurular zerine dogrudan
sorusturma acilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin 6narastirma
yapilmasina karar verir.

Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Baskani, meslek personeli uzmanlardan
bir ya da birkacini raportor olarak gérevlendirir.

Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportér 30 gin icinde elde ettigi bilgileri, her tirli
delilleri ve konu hakkindaki gorislerini Kurula yazili olarak bildirir." hikmine, 41. Maddesinde,
"Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giin iginde, Kurul elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek lizere toplanir ve sorusturma acilmasina veya agilmamasina karar verir.

Kurul; pazar pay! ve ciro gibi Olcutleri esas alarak rakipler arasinda fiyat tespiti, bolge veya
masteri paylasimi ve arz miktarinin kisitlanmasi gibi acik ve agir ihlaller hari¢ olmak Uzere, piyasada
rekabeti kayda deger olcude kisitlamayan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis birligi karar ve eylemlerini
sorusturma konusu yapmayabilir. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurul tarafindan
cikarilan teblig ile belirlenir." hikmine yer verilmistir.

Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Dislayici Kdétllye Kullanma Niteligindeki Davranislarinin
Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz'un 26. Paragrafinda, "Kurul, rekabet karsiti piyasa kapamanin
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varhgini incelerken genellikle asagidaki hususlari dikkate almaktadir. S6z konusu hususlara atfedilecek
onemin olay bazinda ve incelenen davranisin niteligine goére degismesi mimkuindar.

- Hakim durumdaki tesebbistin konumu

- llgili pazardaki kosullar

- Hakim durumdaki tesebbusin rakiplerinin konumu

- Musterilerin ya da saglayicilarin konumu

- incelenen davranisin kapsami ve siiresi

- Fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller

- Dislayici stratejiye dair dogrudan veya dolayh deliller" denildigi, 61. Paragrafinda, "Fiyat
sikistirmasli, dikey iliskili pazarlarda faaliyet gosteren ve Ust pazarda hakim durumda bulunan bir
tesebblsun Ust pazar Urinu fiyati ile alt pazar Griind fiyati arasindaki marji, alt pazarda esit derecede
etkin bir rakibin dahi Kkarli bir sekilde kalici olarak ticari faaliyette bulunmasina imkan vermeyecek
nitelikte belirlemesidir. Ust pazarda hakim durumda bulunan tesebbiis, tist pazar driininiin fiyatini
yukselterek, alt pazar Grununtn fiyatini dustrerek veya her ikisini ayni anda uygulayarak marj
sikistirmasina yol acabilmektedir. Boylece, hakim durumdaki tesebbis Ust pazardaki Grlin Uzerinde sahip
olduju pazar gucuni alt pazara aktarabilmekte ve bu sekilde rekabetin kisitlanmasi sonucunu
dogurabilmektedir." denildigi, 62.Paragrafinda, "incelenen davranisin fiyat sikistirmasi yoluyla rekabet
karsiti piyasa kapamaya yol acmasinin muhtemel olup olmadiginin tespitinde 26. paragrafta yer
verilenlerin yani sira,

Kurul asagidaki hususlari da dikkate almaktadir:

- Tesebbisln yapisi: Tesebbis, bir Gretim zincirinde birbiriyle baglantili st ve alt pazarlarda
faaliyet gostermeli, diger bir deyisle dikey butunlesik yapida olmali ve tek bir ekonomik bitinlik teskil
etmelidir.

- Urtinuin niteligi: Ust pazar Griiniiniin alt pazarda faaliyet gosterebilmek icin vazgecilmez olmasi
gerekmektedir.

- Tesebbusin ilgili pazar(lar)daki konumu: Tesebbisun Ust pazarda hakim durumda olmasi
gerekmektedir. Ote yandan alt pazarda hakim durumun varligi aranmamakla birlikte, bu husus fiyat
sikistirmasi davranisinin rekabeti kisitlayici etkilerini arttiran bir 6zellik olarak g6z 6niine alinmaktadir.

- Fiyatlar arasindaki marj: Ust ve alt pazar drinleri arasindaki marjin, Gst pazarda hakim durumda
bulunan tesebbls kadar etkin bir rakibin alt pazarda kéar elde edemeyecek ve kalici sekilde faaliyet
gosteremeyecek kadar disuk olmasi gerekmektedir. Esit derecede etkin bir rakibin maliyetlerini
belirlemede ise Kurul’un genellikle kullanacagi 6l¢it Ust pazarda hakim durumda bulunan tesebbisiin alt
pazar Urtind icin hesaplanan UDOAM’sidir." denildigi gorilmektedir.

Dava dosyanin incelenmesi sonucu, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu tarafindan altyapi
isletmeciligi, sabit telefon, sanal mobil sebeke hizmeti ve internet servis saglayiciligi alanlarinda
yetkilendirilerek hizmet sunan davaci tarafindan, Tiurk Telekomunikasyon AS'nin kamu kurumlarinca
data hizmeti alimina yonelik diizenlenen bazi ihalelerde ve kiralik devrelere iliskin toptan ve perakende
kampanyalarinda fiyat sikistirmasi yapmak, ihale sonrasinda kiralik devre tesisi islemleri ile ilgili olarak
uzun sureler, yuksek tcretler, zorlayici uygulamalar veya s6zlesme hukumleri ile makul olmayan sartlar
ileri sirmek yoluyla sézlesme yapmayi dolayli olarak reddetmek ve perakende VPN hizmetlerini toptan
sunulan hizmetlerden farkli sekilde sunmak suretiyle hakim durumun kotiuye kullaniimasi nedeniyle
yapilan basvuru Gizerine baslatilan 6narastirmasonucu 19/09/2018 tarih ve 18-33/545-269 sayili Rekabet
Kurulu karari ile Turk Telekominikasyon AS hakkinda sorusturma agilmamasina karar verilmesi tizerine
bakilan davanin agildigr anlagiimaktadir.
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Uyusmazlikta, davaci tarafindan, Turk Telekom'un data hizmeti alimina iliskin ihalelere sundugu
tekliflerin maliyet alti oldugu yoénundeki iddialarin; 2017-2018 arasi donemde toplam sdzlesme tutari
68.364.324 TL olan 18 adet data hizmeti alim ihalesinin gerceklestirildigi, yaklasik maliyetin toplam
121.163.637 TL oldugu, kamu kurumlarinin énemli bir tasarruf imkani elde ettigi, adet bazinda en ¢ok
ihaleyi Siiperonline Iletisim Hizmetleri A.S.'nin kazandigi, deger bazinda Tiirk Telekom'un sahip oldugu
pay miktar ile lider konumda oldugu, 2017 yilinda Turk Telekom'un kazandigi bes ihaleden Ugiinde
ikinci en iyi teklif sahibinin davaci sirket oldugu; TTVPN hizmetinin toptan ve perakende diizeyde farkl
ozelliklerle sunulmasinin rekabere aykiri oldugu yoénundeki iddialarin, kamu ahimlarinda genellikle 5
mbps hizin altinda metro ethernet hizmeti talep edildigi, Referans Kiralik Devre Teklifi kapsamindaki
metro ethernet hizmetlerinin toptan seviyede isletmecilere yonelik olarak sadece 5 mbps ve (zeri hizlarda
saglanmasina karsilik, ayni hizmetlerin Turk Telekom tarafindan perakende seviyede son kullanicilara
yonelik 5 mbps altindaki bant genisliklerinde sunulabildigi, rakipler icin s6z konusu dezavantajli
durumun yani sira Turk Telekom'un kamu ihalelerinde uyguladigi ek indirim kampanyalariyla fiyat
sikistirmasi uygulayarak perakende seviyedeki rakiplerini disladigi; baglanti Ucretine iliskin toptan ve
perakende dizeyde diizenlenen kampanyalarin rekabete aykiri oldugu yoniindeki iddialarin, baglanti
ucreti bizden kampanyasinin fiyat sikistirmasi yoluyla hakim durumun kétiye kullaniimasi niteliginde
oldugu, rakip konumdaki bir isletmeci acisindan toptan tarifeler yerine baglanti ticreti olmayan perakende
tarifelerin daha avantajli olmasi ve toptan yerine perakende tarifenin tercih edilmesinin, rekabeti
kisitlayici fiyat sikistirmasinin agik bir gostergesi oldugu, objektif kriterleri bulunmayan baglanti lcreti
ve uzun sureli taahhutler yoluyla kurumsal mdisterilere alternatif isletmecilerin hizmet vermesinin
engellendiginin oldugu gérulmektedir.

lleri stiriilen iddialar yéninden Bilgi Teknoloji Kurumu'ndan gériis alinmasi (izerine yapilan
degerlendirmede, Tirk Telekom'un toptan, perakende kiralik devre ve VPN hizmetleri bakiminda hakim
durumda oldugunun tespit edildigi, rekabet karsiti piyasa kapamanin varhiginin tespiti yéniunden yapilan
incelemede, Hakim Durumdaki Tesebbduslerin Diglayici Kotuye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin
Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz'un 62. Paragrafinda yer alan kriterler yoniinden yapilan inceleme
sonucu, tesebbisin, bir Gretim zincirinde birbiriyle baglantili Gst ve alt pazarlarda faaliyet gostermesi, Uist
pazar Urinunin alt pazarda faaliyet gosterebilmek icin vazgecilmez olmasi, tesebbisin Ust pazarda
hékim durumda olmasi kosullarinin gerceklestigi, Ust ve alt pazar Grnleri arasindaki marjin, tst pazarda
hakim durumda bulunan tesebbls kadar etkin bir rakibin alt pazarda kar elde edemeyecek ve kalici
sekilde faaliyet gosteremeyecek kadar disik olmasi kosulunun gerceklesip gerceklesmediginin tespiti
icin yapilan incelemede, 22/06/2017 tarihli IGDAS ihalesinde verilen teklifin maliyetleri karsiladii,
07/12/2017 tarihli Maliye Bakanligi Gelir idaresi Baskanhg idaresi ihalesinde verilen teklifin maliyetleri
karsilamadi§i, 20/07/2017 tarihli Devlet Su isleri Ihalesinde verilen teklifin maliyetleri karsiladii,
14/02/2018 tarihli Orman ve Su isleri Bakanliji ihalesinde verilen teklifin maliyetleri karsilamadigi,
09/07/2018 tarihinde iptal edilen SGK ihalesine verilen teklifin maliyetleri karsilamadiginin tespit
edildigi, rekabet karsiti piyasa kapamaya yol acilip agiimadiginin tespiti amaciyla maliyet alti teklif
sunulan ihalelerin incelendigi, ihalelerden elde edilen gelirlerin ilgili pazarlarda elde edilen toplam gelir
ve Turk Telekom'un ilgili hizmetlere iliskin cirosu icerisinde distk bir paya sahip olmasi nedeniyle pazar
kapama ihtimalinin disik oldugu tespitine yer verildigi, fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller
yonunden yapilan incelemede, 2016-2018 yillari arasinda Turk Telekom'un abone sayisi ve gelir bazinda
pazar payinda kayda deger bir degisimin olmadigi, buna karsilik rakiplerinden bazilarinin paylarinin
arttiginin goraldigu, dolayisiyla maliyet alti teklif sundugu ihalelerin ilgili pazarlardan elde edilen gelirin
icerisindeki payinin rekabet karsiti piyasa kapamanin varligina dair dogrudan delil olusturmayacaginin
tespit edildigi, sonug olarak maliyet altinda teklif verilen ihalelere iliskin tekliflerin ilgili pazarlarda elde
edilen gelir icerisinde ihmal edilebilir bir payinin bulundugu, Turk Telekom'un pazar payinin distugu,
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rakiplerin payinin arttigi, incelemeye konu ihalelerin rekabet karsiti pazar kapamaya yol agmayacagindan
sorusturma agtimasina gerek olmadigina karar verildigi goriilmektedir.

Tirk Telekom'un toptan seviyede 5 mbps altinda metro ethernet hizmeti sunmamasina karsilik
perakende seviyede 5 mbps altinda VPN hizmetini sunmasinin rekabete aykiri oldugu iddiasi yoniinden
yapilan incelemede, metro ethernetin, basta internet servis saglayicilar olmak tzere kurumsal kullanicilar
ve igletmecilerin sabit genigbant hizmetlerine erisebilmek icin kullandiklari bir kiralik devre erisim
teknigi oldugu, fiber optik kablo tzerinden mesafeden bagimsiz olarak 10 gbps'e kadar ulasan hizlarda
veri aktarimina olanak saglayan, uctan uca guvenli, simetrik iletim yapisina sahip bir teknoloji oldugu,
VPN'nin, kullanicinin IP sebekesi dahil kamuya acik sebekeler tizerinden 6zel sebekesine guvenli olarak
baglanmasina olanak saglayan bir hizmet olarak tanimlandigi, VPN hizmetinin sunumunda G.SHDSL,
ATM, Metro Ethernet, Frame Relay gibi cesitli erisim teknolojileri kullanilabildigi, toptan seviyede
metro ethernet hizmetinin 5 mbps altinda sunumunun olmamasina karsilik Turk Telekom'un perakende
seviyede TTVPN hizmetinin 5 mbps altinda sunabildigi, 5 mbps alti hizlarda VPN hizmeti sunabilmek
icin metro ethernet yerine fiberlink ve G.SHDSL yontemleri ile bakir ve fiber altyapinin
kullanilabilecegi, rakip firmalarin bu yontemler ile VPN hizmetleri sundugu, Tirk Telekom'un 5 mbps
altindaki perakende VPN hizmetinden elde ettigi gelirin toplam VPN geliri icerisindeki payinin distugu,
toplam devre sayisi icerisindeki payinin da dustigu, VPN hizmetinin sunumunda metro ethernet ve
alternatif erisim teknolojilerinin paylari ve 5 mbps altindaki hizmetlere iliskin yapilan tespitler 1si§inda
alternatif isletmecilerin VPN hizmetine iliskin faaliyetleri bakimindan metro ethernet teknolojisinin
zorunlu olmadigi degerlendirilerek, sorusturma acilmasina gerek olmadigina karar verildigi
gorulmektedir.

Tiurk Telekom tarafindan kiralik devre hizmetlerine iliskin toptan ve perakende dizeyde
dizenlenen kampanyalarin rekabete aykiri oldugu yonlndeki iddialara iliskin olarak yapilan
degerlendirmede, net getiri uygulamasi ile baglanti Gcretlerinin verilen taahhitler karsihginda
alinmamasina yonelik bir uygulama oldugu, s6z konusu uygulamanin metro ethernet kiralik devre
hizmeti kapsaminda ilk kez tesis edilecek devrelere uygulandigi ve yeni devrelerin tim devrelere
oraninin 2015,2016 ve 2017 yillarinda dusuk olmasi nedeniyle dosya kapsaminda ele alinmadigu,
perakende dlizeyde noktadan noktaya metro ethernet hizmetine iliskin yirittigi kampanyalardan elde
ettigi gelirin Kiralik devre hizmetlerinden elde ettigi gelir igerisindeki payin ve metro ethernet
hizmetlerinden elde ettigi gelir igerisindeki payinin Tirk Telekom'un gelirleri Uzerindeki etkisinin ihmal
edilebilir bir diizeyde kaldiginin tespit edilmesi nedeniyle sorusturma acilmasina gerek olmadigina karar
verildigi goérilmekte olup, sonug olarak iddialarin yerinde olmamasi nedeniyle sorusturma acilmasi
talebinin ve gecici tedbir uygulanmasi talebinin reddine karar verildigi gorilmektedir.

Bu durumda, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile yukarida yer verilen aciklamalarin
birlikte degerlendirilmesi sonucu, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu tarafindan altyapi isletmeciligi,
sabit telefon, sanal mobil sebeke hizmeti ve internet servis saglayiciligi alanlarinda yetkilendirilerek
hizmet sunan davaci tarafindan, Tirk Telekominikasyon AS'nin kamu kurumlarinca data hizmeti alimina
yonelik diizenlenen bazi ihalelerde ve kiralik devrelere iliskin toptan ve perakende kampanyalarinda fiyat
sikistirmasi yapmak, ihale sonrasinda kiralik devre tesisi islemleri ile ilgili olarak uzun sureler, yuksek
ucretler, zorlayici uygulamalar veya s6zlesme hiikiimleri ile makul olmayan sartlar ileri sirmek yoluyla
sO0zlesme yapmay! dolayli olarak reddetmek ve perakende VPN hizmetlerini toptan sunulan hizmetlerden
farkh sekilde sunmak suretiyle hakim durumun koétlye kullanilmasi nedeniyle sorusturma agilmasi ve
gecici tedbir uygulanmasi istemiyle yaptigi basvuru sonrasinda, davali idare tarafindan 6narastirma
yapildig, arastirma kapsaminda temin edilen bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi sonucu rekabete aykiri
bir durumun tespit edilemedigi, islemde belirtilen tespitlerin yapilan arastirma sonucu elde edilen bilgi ve
belgeler ile ortustligu, tesis edilen islemin ve tespitlerin mevzuat hikiumlerine uygun oldugu
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T.C.
ANKARA
4. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2019/248
KARAR NO: 2021/38

gorildigunden dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokimu yapilan 489,60 TL yargilama giderinin
davaci taraf Gzerinde birakilmasina, karar tarihinde yirirlilkte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 2.040,00 TL vekalet ticretinin davaci tarafindan davali idareye verilmesine, davali
yaninda mudahil tarafca yapilan 97,90 TL vyargilama giderinin de davaci tarafindan mudahile
verilmesine, artan posta avansinin karar kesinlestikten sonra taraflara iadesine, kararin tebligini izleyen
giinden itibaren otuz (30) giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu agik

olmak tizere 11/01/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye
MAHMUT BUDUNOGLU RAHMAN AKDERE
38006 167808

YARGILAMA GIDERLERI (DAVACI)

Bagvurma Harci : 44 40TL
Karar Harcl : 44,40 TL
Y.D. Harci : 73,10 TL
Y.D. it Harct 121,30 TL
Vekalet Harci : 6,40 TL
Posta Gideri : 200,00 TL
TOPLAM : 489,60TL

YARGILAMA GIDERLERI (MUDAHIL)

Basvurma Harci 54,40 TL
Posta Gideri : 43,50 TL
TOPLAM : 97,90 TL
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