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Cankaya’ANKARA
DAVANIN OZETI . Davaci sirket tarafindan, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi

Hakkindaki Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi nedeniyle aym Kanunun 16. maddesinin
ticlincii fikrasi ve Rekabeti Sinirlayic Anlagma. Uyumlu Lylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiye Kullamimasi Halinde Verileeek Para Cczalarina iligkin Yonetmeligin 3.
maddesinin birinci fikrasinuin (a) bendi ile ikinci fikrasi ve 7. maddesi uyarinca 2016 mali y1li
sonunda olusan ve kurul tarafindan belirlenen yilhk gayri safi gelirlerinin takdiren belirlenen
oranda (111.075.51 TL) idari para cezas: verilmesine iligkin Rekabet Kurulunun 29/03/2018
tarih ve 18-09/180-85 sayilt kararimin; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi 1lakkindaki Kanunu
ihlal eder nitclikte faalivetic bulunmadi@, para cezasinin internel haber sitesinde tespit edilen
delil iizerine tatbik edilmesinin hukuka aykirt oldugu.kurulun rekabct ihlalinin ekisi ilgili
tesebbiislerin ekonomik faaliyetlerinin simrl olmasi nedeniyle para cezasi yerine kanunun 9.
Maddesinin 3. Fikrasin igleterek davaciya ihlalc son verme uyarisi yapmasi gerektigi, ihlalin
30 giin degil 17 giin siirdiigiinii bununda eylemin sistematik olmadigimt ve siireklilik arz
etmedigini gosterdigidatbik edilen para cezasinn daha az olmast gerektigi, hafifletici
nedenler uygulanmasi gerektigi halde uygﬁlanmadxgl.latbik edilen para cczasimn sadece
ihlale konu otogas cirosu iizerinden hesaplanmasi gerekirken  tim faaliyetlerine iligkin
cirosundan kesilmesinin hakkaniyete aykin oldugu ileri siirdlerck  iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Sorusturma raporu ve ck vazily giriis kurulun karar alabilmesi
icin gegirilmesi gereken idari siireglerden ibaret oldugu ve kurul karari niteliginde bir idari
islem olmadigi.kurum raportdrlerince yapilan yerinde incelemelerde Adiyaman Ticaret ve
Sanayi Odast'inda yapilan ve tesebbis temsilcilerinin katildigs bir toplantiya iligkin resimler
ve tutanaklar ile bir internet sitesinde yer alan ve toplantida alinan kararlann yer aldif bir
" haber tespit edildigikurul karanmn 67. Paragrafinda da belirtildigi Uzere stz konusu
toplantiya davacimin temsileisinin de katildigi. Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi Bagkam
kurul karanmn 38. Paragrafinda belintildigi iicere akaryakit scktdriiniin Adiyamanmmn en
sikintils sektorlerrinden biri oldugunu vurguladigi ve buradaki sikintilarin ¢6ziimi noktasinda
ortak hareket edeceklerini ifade ettigi. bayiler arasindaki rekabetten ve fiyat farkhiligindan
yakindigi, toplanti sonunda fiyat farkhihigim denetlemek ve engellemek iizere bes kisilik bir
komisyon kuruldugunun ifade edildigi. kurul karanimn 66. Paragrafinda da belirtildigi lizere
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Ozderecimin kurula yaptifi birinci savunmasinda toplantimn  akaryakit bayilerinin agtri
rekabetin engcllenmesi amaciyla vapildigini ileri strdgd. davacimin bu toplantida yer almis
olmasi ve alinan kararlara itiraz etmeyerck toplanti kararlarimi kabul ctmesi 4034 sayih
Rekabetin Korunmast Hakkindaki Kanunun 4. maddesinin ihlal ettiginin gostergesi oldudu,
halihazirda devam eden bir ihlal olmamasi nedenivle kanunun 9. Maddesinin 3. Fikrasimn
uygulanmadifiihlalin siiresinin tatbik edilen idari para cezasinda agirlatict neden oldugu,
uygulanan para cezasinin tegebbiisin gayrisafi hasilasimin %l i oraninda oldukea dissiik bir
ceza uygulamasina gidildigi ileri siiriilerek davanin reddi gercktigi savunulimaktadir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 18. idarc Mahkemesi'nce, dava dosyasl incelenerck igin geregi
goriigiildi:

Dava; davact sirket hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle
111.075.51 TL idari para cezas: uygulanmasina iliskin 29/03/2018 tarih ve 18-09/180-85
sayll Rekabet Kurulu kararmin iptali istemiyle agilmgur,

4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 1. Maddesinde, Bu Kanunun
amact, mal ve hizmet pivasalarndaki rekabeti engelleyici, bozucu veva kisitlayict anlagma,
karar ve uygulamalarl ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiiye
kullanmalanni &nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasim saglamaktir, 2. Maddesinde. Tarkiye C umhuriyeti sinirlart iginde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu pivasalar: etkileyen her tirlil tesebbiisiin aralarinda
yapu@ rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyctlerini, kotiiye. kullanmalar ve rckabeti énemli Slgiide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirli hukuki islem ve davranislar, rekabetin
korunmasina yonelik tedbir. tespit. diizenleme ve denetlemeye iligkin islemler bu Kanun
kapsanina girer. 3. maddesinde, piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gereek
ve tiizelkisilerle, bagimsiz. karar verebilen v ckonomik bakimdan bir biitiin teskil eden
birimler tesebbiis olarak tanimlandiktan sonra. 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
pivasasinda dogrudan veya dalayh olarak rekabeti engelleme. bozma ya da kisitlama amacim
tagiyan veya bu etkiyi dofuran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arass
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve cylemleri hukuka aykir
ve vasakur.

Bu hiller. 6zellikle sunlardir: . :

a. Mal veya hizmetlerin alm ya da satim fiyatinn, fivat1 olusturan maliyet, kar
gibi unsurlar ile her tiirlii alun yahut satim sartlarimm tespit cdilmesi,

b. Mal veya hizmet pivasalarnimin boliisilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarmin paylagiimas: ya da kontrolil. :

c. Mal veva hizmetin arz ya da talep miktanmn kontrolii veya bunlarin piyasa
dissnda belirlenmesi,
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d. Rakip tegebbiislerin faaliyetlerinin zorlasuriimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faalivet gasteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramglarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireccklerin engellenmes,

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak {izere. esit hak. yitktimliliik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlann uygulanmasi,

f. Anlasmanin nitcligi veya ticari teamilllere aykim olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasiim zorunlu kilinmas1 veya araci tegebbils
durumundaki aheilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alier tarafindan teshiri sartina baglanmas ya da arz cdilen bir mal veya hizmetin tekrararzina
iliskin sartlanin ileri stiriilmesi.

Bir anlasmanin  varligmn  ispatlanamadign - durumlarda pivasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bdlgclerinin,
rekabetin engellendigi. bozuldugu veya Kistlandidi piyasalardakine benzerlik gdstermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerckeelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kurahina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelieme, bozma veya kisitlama amacim lagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilccck nitelikte olan tcsebbiisler arast anlagmalar. uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalan® baghkl 16. maddesinin dgiincii fikrasinda, bu
Kanun'un 4. 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davramslarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbils ilc tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin diyelerinin nihai karardan bir yil onceki
mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmast miimkiin olmazsa nihai karara en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kuru! tarafindan saptanacak olan villik gayrisafi gelirinin ylizde
onuna kadar idari para cezas) verilecegi belirtilmistir, "Onaragtirma” baghkl 40. Maddesinde
Kurul. resen veya kendisine intikal cden bagvurular lizerine dogirudan sorusturma agilmasina
ya da sorugturma agiimasina gerck olup olmadifimin tespiti igin Onarastirma yvapiimasina
karar verilecegi kurali yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden: davali kuruma 29.11.2016 tarihinde 6916 say! ile intikal
eden sikavet bagvurusunda. Adivaman il merkezinde bulunan ve otogaz satii faaliyeti
giisteren bayilerin daha once farkh fiyat tarifeleri uyguluyorken. vaklasik bir aydir aym fiyat
tarifesini uyguladiklari. bayilerin aralannda. anlasmak surctiyle ortak bir fiyat belirleyip
tiketicilere s6z konusu fiyat tzerinden saug yaptiklan iddialan iizerine ve kuruma farkh
tarihtc gelen basvurularda birlikte deferlendirilerck 30.11.2016 tarihli ilk inceleme raporu
hazirlandh, ilk inceleme raporunun 6.12.2016 tarihli Rckabet Kurulu toplantisinda
gorilsilerek dosyalarda yer alan iddialara yonelik on arastirma vapimasina karar verildigi,
On arastirma sonucunda diizenlenen 6.1.2017 tarihli rapor Rekabet kurulunun 19.1.2017
tarihli toplantisinda gériigiildigid ve kurul kararinda belirtilen davaci ve dava dist diger
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sirketler hakkinda 4054 sayili yasanin 41. maddesi uyarinca sorusturma agtlmasina karar
verildigi. savunmalann istendigi. dava digt on {i¢ firmamin daha sorugturmaya dahil edildigi,
yapilan sorusturma sonucunda 29.3.2018 tarihli Kurul toplantisinda tesis edilen 18-09/180-85
sayih dava konusu Kurul karariyla: incelemede. ycrinde bulunmus belgeler ve vapilan
tespitler ile tegebbiisin usul ve esasa iligkin itirazlan dikkate alinarak. 4054 sayih Kanun'un
4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle, Kanun'un 16. maddesinin fgiincii fikrasy ve
Rekabeti Simrlayici Anlagma. Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun kotiye
kullamimas: halinde verilecek para cezalarma iliskin yinetmeligin 5. maddesinin birinci
fikrasinin a bendi ile ikinei fikrast ve 7. maddesi uyarinca verilen 111.075,51 TL idari para
cezasinin iptali istemiyle bakiimakia olan davanin agildi@ anlagiimaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacin tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arast anlagmalar. uyumlu cylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tdr Kkarar ve eylemleri yasaklanmigtie. Bu itibarla, 4054 sayih
Kanun'un 16. maddesine dayal olarak bir rekabet ihlaline idari para cczas) uygulanabilmesi
icin. Kanun'un 4. maddesindc belirtilen rekabete aykin bir anlagmanim yapilmasi ya da
uyumlu eylemin gergcklesmesi ve ayrica bu hukuka aykin davraniglanin varlidinin ortaya
konulmasi gerekir.

Antlan Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde ise maddenin amaci bakimindan
anlagmanin, Mcdeni Hukuk'un gegerlilik kosutlarma uymasa bile taraflarin kendilerini bagh
hissettikleri her tiirli uzlagma va da uyusma anlaminda kullamidi@s. anlasmanin yazill veya
s67lii olmasinin bir Sneminin olmadi@ belirtilmistir.

4054 sayih Kanun'un genel  gerekgesinde: rckabetin  saglandi@n bir  piyasa
ckonomisinde fiyal ve Kar gostergelerinin miidahalelerden uzak olarak belirlenecegi;
rekabetin, piyasa ekonomisinin islerligini saglayan ara¢ durumundaki bir siire¢ oldugu.
rekabeti olusturacak sartlarin bulunmamast durumunda piyasa ekonomisinin saghklt bir
sekilde islemesinin mimkiin olamayacagi. bu siirecin  saghkh islemesini temin etmek
bakimindan tesebbiislerin rekabete aykiri fiil ve davramglardan sakinmasi  gerektigi
belirtilmistir.

Rekabeti ihlal edici amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykirt oldugu
iddia cdilen fiil ve davramislarnin mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede Snem tagimaktadir.
Nitekim 4054 sayili Kanun'un aktarilan hitkiimleri ve buna iliskin gerekcelerde ozetle;
rekabetin ihlal cdilmesini amag edinen fiil ve davramslarin yasaklandigi belirtilmistir.
Rekabet agisindan dnemli oldugunda kugku bulunmayan gelecege iliskin fiyat ve maliyet gibi
bilgilerin piyasada rekabet edilen bagka bir tescbbiisle paylastimasinda rekabeti ihlal edici bir
amacin oldugu siiphesinin ortaya ¢ikacag) agikur. Rekabete hassas bilgilerin paylagiminin
belirli bir sirec dahilinde tekrarlamyor olmasi da bu siipheyi destekler ve bir anlagmamn
varhigini ortaya koyar nitcliktedir. Ayrica bilgi paylagiminin tekrar ctmiyor olmasinin,
rekabete hassas bilgi paylagimm rekabete aykirt bir anlagma olmakian ¢rkarmayacag, bu
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durumun her somut olaym niteligine gore ilgili mercilerce degerlendirilecegi de agiktr.

Dava konusu uyugmazlikta; sorugturma raporu ve cklerinin incelenmesinden, davac
tesebbiisiin 24.8.2014 tarihinde Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi dnciiligiinde gergeklesen
otogaz istasyonu yetkilileri ile yaptlan toplantiya katildigi, s6z konusu toplantida Adiyaman
Ticaret ve Sanayi Odasi Bagkani Mahmut Uslu tarafindan. istasyonlar arasindaki rckabetien
ve fiyat farkhihigindan cok sikayctgi olundugunun dilc getirildigi. toplanti sonunda somut bir
karara vararak bu sorunu kesin bir sckilde ¢ozme kararhhgina yonelik beyanlarda
bulunuldugu, tavsiye edilen fiyat Uzerinden azami %4 indirim yapimast hususunun
toplantida karara baglandigs, bu karara uyum gosterilmesini temin etmek igin istasyonlar
denetlemekle gorevli bes kisilik  bir komisyon kuruldugunun ATSO'va ait bilgisayardan ele
gegirilen word belgesinden anlagildidi, nitekim sorusturma kapsaminda olan dava dis
OZDEREC! tarafindan verilen savunmada “..LPG dagim firmalarumn bir gogunun
Adiyamanda bulundugunu ve bu firmalarin bazilaruun da kendi istasyonlarimn oldugu, bu
sebeple ok krict bir rekabetin yayandig, Istasyon sahiplerinin neredeyse alig fiyatina LPG
sattiklart ve bu durumun pivasada faaliyet gosteren diger bayileri cok zor duruma soktugu,
bazt bayilerin istasyonlarim dahi  satmak zorunda kaldigi, Toplantimn: LPG dagitim
firmalarm ve destek verdikleri buazi bayilerinin diger istasyonlarin agirt rekabetten zarar
‘gérmesfni engellemek, haksiz rekabeti onlemek ve bu sekiore yatwnum yapmis kimselerin
istasyon masraflarinn gikaridmasnu saglamak adina yapidigr...." ifadelerine yer verdigi,
viiriitiilen 6n aragrma siirecinde ayrica. internette vaptlan aragtirmalar sirasinda ulasilan,
verel basin-yayin organlanndan Kahta Giindem (www.kahtagiindem.com) isimli internet
sitesinde yer alan " Uslu: [limizde Akaryakit Sektorii stkintbh" baghkh ve 24.8.2014 tarihli
haber igerigi ile  Adiyaman Ticaret ve Samayi Odas) E-Biilteni adh vayiun " Akaryakit
Scktoriiniin Sorunlan ATSO'da Masaya Yaunldi" bashkh yazida "Adiyaman Ticaret ve
Sanayi Odust ev sahipliginde 3. Meslek grubuna mensup akarvakut sektdriinin sorunlarvin
ele alindigt bir toplant dizenlendi. 3. Meslek grubuna mensup Tiiplii Gaz bayileri . sektorel
sorunlarint konusmak ve ¢éziim tireimek fizere ticaret ve sanayii odasi onciiligiinde bir araya
geldiler. ATSO yonetim kurulu  baskam Mustafa Ustu burada yaptigt  konusmasinda,
akaryakit sekioriiniin Adyaman da en sikinith sektorlerden biri oldugunu, .... Aranizda olan
rekabetten ¢ok miizdarip oldugunu ifade euigi. Bayiler arasinda ugurum Sfivat farkvun
olduguni belirrntigi...” haber iceriginde birbiri ile drtisen ifadelere yer verildigi, ATSO'nun
20.82014 tarih ve 2013-2017/65 Karar No'lu Yonetim Kurulu Karar deflerinin 6.
Maddesinde " 6- odamizda kayvitl 5. Meslek grubuna kayilt bulunan akaryakit sekioriinde
Jaaliyet gosteren fivelerimizin sorunlarsn dinlemek ve  ¢dziim yollurim  ve onerilerini
dinfemek dizere 21.82014 tarihinde odamizda bir toplann  dizenlenmesine.  sektor
mensuplarmmn davet edilmelerine,...”  ifadelerine yer verildigi ve sorugturma kapsamunda
rekabeti kisitlama amact tespitlerine yer verilen anlasmanin yapildii toplantiya davaci sirketi
temsilen Osman Ozdemirin kanldigim gésteren toplanti esnasinda ¢ekilen fotograflara
sorusturma dosyast kapsaminda 1 nolu resmin 21. Numarasinda oldugu anlasiimaktadir.
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Sorusturma raporu ve ekleriyle dosyada meveut tiim bilgi, belge ve deliller birlikte
degerlendirildiginde; sorugturma konusu LPG saus bayilerinin otogaz perakende satislannmn
birlikte belirlenmesi konularinda piyasada rekabeti engelleme. bozma ya da kisitlama etkisi
dofuran veya bu ctkiyi dogurabilecck nitelikte olan anlagma ve uyumlu eylem igerisinde
bulunduklari, pivasaya yonelik kararlarin uyum ve miizakere icinde beraberce alinmasina
yonclik irade mutabakati dogrultusunda hareket ettikleri, bu mutabakat kapsanmunda
kararlagtinifan hususlann hayata gecirildiginin iktisadi analiz ve grafiklerle sabit oldugu
dikkate alindifinda, sdz konusu anlagma ve uyumlu cylemlerin tarafi olan davaci sirketin
4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal cttii sonucuna varildigindan, bu eylemlerinin
karsihi olarak davact hakkmda 111.075,51 TL idari para cezas uygulanmasina iligkin dava
konusu Kurul kararinda hukuka aykinhk gbriitmemiytir.

Agiklanan nedenlerle davanm reddine. asagida dokimi  yapilan 353,15 TL
yargilama gidcrinin davact iizerinde birakilmasma, Avukathk Asgari Uleret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.362.00 TL vekalet ficretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, artan
posta avansinn karar kesinlestikten sonra davaciya iadcsine, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren otuz (30) giin icerisinde Ankara Bélge dare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu
acik olmak iizere 13/12/2019 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
SADIK AKGUL Lo NAMIK CAN AHMET CAVDAR
38001 182206 216716

YARGILAMA GiDERLERI :
Bagvurma Hara : 3590 TL
Karar Harci : 35,90 T1.
YD Harc+YD 1.Harcr 180,40 TL
Vekalet Harer : 520 TL
Posta Masrafi : 9575 TL
TOPLAM : 353.15TL
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