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Davaci : BATICIM Bati Anadolu Cimento San. A.S.

Vekili : Av. Cagnur Alp .
Cumhuriyet Bulvari 140/1 Kat:8-Alsancak/iZMIR
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Meltem Turkoglu - Ayni adreste
Davanin Ozeti * : Davaci sirkete yerinde incelemeyi engellediginden bahisle para

cezasl verilmesin;a iligkin 26.05.2006 tarih ve 06-36/474-128 sayili Rekabet Kurulu kararinin
davaciya iliskin kisminin; yetki belgelerinde yerinde incelemenin konusu ve amaci ile ilgili
hicbir bilgiye yer verilmedigi, ayni sorusturma kapsaminda 24.05.2005 tarihinde de yerinde
inceleme yapildigl, kisa bir siire sonra yeniden yerinde inceleme yapilmak istenniesiyle bir
tereddiit yasandids, sirketin tst duzey yoneticilerinin ve girket’ avukatlmn bir lhale}deyﬁryﬂia 0

esnada sirkette bulunmadiklari, bir glinitk gecikmenin séz konusu olmadigi, pﬁyrum un ceza
4 E-; b3 ,f'/.— -

verme kastiyla hareket ettigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.
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Savunmanin Ozeti : 5.5.2006 tarihinde sirket merkezlerlne yerinde |n-.,eleme yaplimak

lizere gidildiginde, yetki belgeleri ve mahkeme kararinin sunulmasina ragmen kolluk guglerlnm

(polis/jandarma) yerinde incelemeye katiimasinin talep edildigi, sirket yetkililerine yerinde

inceleme prosediiriinde kolluk giiglerinin, rekabet uzmanlarinin sirket igine girmesini saglamak

velveya can givenligini korumak amagh katildiklarinin agiklanmasina; bu taleplerinin yerinde -

incelemenin engellenmesi sayilacadinin ve bu nedenle kendilerine para cezas!

uygulanacaginin, sorugturma sonunda verilecek kararda bu durumun agirlagtirici unsur olarak

kabul edilebileceginin anlatimasina ragmen taleplerinde 1srarct ‘olmalari lizerine yerinde
inceleme yapllamadlgl Bornova Polis Karakolundan saglanah polisler esliginde davaci
sirkete tekrar gidildigi ve yerinde incelemeye bag,lanablldlgl *bu sekilde yerinde incelemenin

engellenmis oldugu éne siriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Dusiincesi : Dava konusu olayda,
Rekabet Kurulu'nun 28.06.2005 tarih ve 05-41/585-M sayili karan ile Ege Bdlgesi g¢imento
pazarinda faaliyet gdsteren Akgansa Gimento San. Tic. A.§. Batigim Bati Anadolu Cimento
San. A.S. Batiséke Soke Cimento San. Tic. A.S. ve Denizli Cimento San. Tic. A.$. hakkinda
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin
tespiti amaciyla 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina” karar
verdigi, s6z konusu karar kapsaminda, 5.5.2006 tarihinde sorusturma acgilan tesebbislerde eg

zamanh olarak yerinde inceleme yapilmak istendigi, bu amagla 4.5.2006 tarihinde yerel

mahkemelerden, yerinde incelemenin engellenmesini bertaraf etmek amaciyla mahkeme:
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kararlar alindigi, 5.5.2006 tarihinde sirket merkezlerine yerinde inceleme yapilmak Gzere
gidildiginde, izmir merkezli Batigim Bati Anadolu Gimento San. A.$. (Batigim) ve Aydin-Soke
merkezli Batisoke Sdke Qimenio San. Tic. A.S. (Batistke) tarafindan yetki belgeleri ve
mahkeme kararlarina ragmen kolluk glglerinin (polis/jandarma) yerinde incelemeye
katilmasinin talep edildigi, sirket yetkililerine yerinde inceleme prosediiriinde kolluk glglerinin,
rekabet uzmanlarinin sirket igine girmesini saglamak ve/veya can glvenligini korumak amagl
katildiklarinin agiklanmasina; bu taleplerinin yerinde incelemenin engellenmesi sayilacaginin
ve bu nedenle kendilerine para cezasi uygulanacaginin, sorusturma sonunda verilecek
kararda bu durumun agirlastinict unsur olarak kabul -edilebileceginin anlatiimasma ragmen
taleplerinde Israrci olmalar ] lizerine yerinde inceleme yapillamadigi, Bornova Polis
Karakolu'ndan saglanan polisler nezaretinde 11.30'da yerinde incelemeye baglanabildigi, 4054
sayil Kanun'un 15. maddesi geregi, yetki belgesinin ibrazi ile yerinde inceleme
yapilabilmesine ragmen; 4054 sayili Kanun'un 4971 sayili Kanun ile degisik 15. maddesinde
yer alan "Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiiginin  bulunmasi
durumunda Sulh Ceza Hakimi karan ile yerinde inceleme yapihr." hikmi geregince, yerinde
incelemeden bir giin 6nce yerel Sulh Ceza Hakimliginden mahkemev kararlarinin afindigu,
sirketlere ibraz edildigi, ancak mahkeme kararina ragmen yerinde inceleme yapilmasinin
engellendigi anlagildigindan, yukarida yer alan Yasa hikUmleri uyarinca davact girkete para

cezast veriimesine iligkin Kurul kararinda hukuka aykmllk‘bulunmadlgl ve;g@uam‘r_t”; di
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gerekecegi dusunilmektedir. A
Danistay Savcist Mehmet KARAOGLU'nun Distincesi : Dava davacn §|rkefe yap|lan>

sorusturma sirasinda yerinde inceleme yapilmasini engelledigi gerekges_;yle, 4_0_54 sayll

Kanunun 17/d maddesi uyarinca idari para cezasi veriimesine iligkin 26.5.2906”’(é‘rih ye

-06-36/474-128 sayih Rekabet Kurulu kararninin iptali istemiyle agilmistir.
Davali idarenin usule yonelik iddialari yerinde goérilmemistir.
4054 szyih Rekabetm Korunmasi Hakkinda Kanunun "yerinde inceleme” baglikli 15.
maddesinde; Kurul'un bu Kanunun kendisine verdigi gorevlen yerine getirirken gerekli gérdigu
hallerde, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi, bu amagla
tesebbuslerin defterlerini, her tiirlii evrak ve belgelerini inceleyebilecegi ve gerekirse suretlerini
alabilecegi, belirfi konularda yazili ve sézlii agiklama isteyebilecegi, tesebbuslerin her tarl mal
varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilecegi; incelemenin, Kurul emrinde ¢alisan
uzmanlar tarafindan yapilacad:, ilgililerin istenen bilgi, belge, defter ve sair vasttalarin
suretlerini vermekle yikimiii oldugu, yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme
olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakiminin karari ile yerinde inceleme yapilacagi
belirtiimis olup; Kanunun 17/(d) maddesinde de; Kurul uzmanlarinin yerinde inceleme
yapmalarinin engellenmesi halinde, yasada éngorilen miktarda para cezasi verilecegi hiikme

baglanmis bulunmaktadir..
Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden, Rekabet. Kurulu'nun
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28.6.2005 tarihli ve 05/41/585-M sayili karari ile davaci sirket hakkinda 4054 sayili Kanunun 4.

maddesinin ihial edilip edilmediginin tespiti amaciyla sorusturma yapilmasina karar verildigi ve
bu karar kapsaminda 4.5.2006 tarihli yerel Sulh Ceza Mahkemesi karari da alinmak suretiyle
gorevli raportérier tarafindan 5.5.2006 tarihinde sirket merkezine gidildigi, raportérlerce gerekli
belgelerin sunulmasi ve agiklamalann yapilmasina ragmen sirket yetkililerince yerinde
inceleme yapiimasinin engellendigi ve incelemenin belli bir siire gegtikten sonra yapilabildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda gorevli raportérlerin yerinde inceleme yapmasinin engellenmesi
nedeniyle davaci sirkete para cezasi verilmesinde ve.dava konusu igslemde hukuka aykirilik
saptanmamistir. ‘

Davacinin diger iddialan da yerinde gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar veriimesinin uygun olacagi

distnUlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Ka.rar veren Danistay Onliglincii Dairesi'nce durugma igin dénceden belirlenen
08.04.2008 tarihinde davaci vekili Av. Cagnur Alp'in ve davall idare vekili Av. Meltem
Turkoglu'nun  geldigi; Danmigtay Savcisi'nin hazir bulundugu gériimekie agik durugmaya
baslandi. Taraflar usuiine uygun séz verilip dinlendikten ve Damistay Savcisinin dusincesi
alindiktan sonra taraflara son kez soz verilip durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip,
geregi gorugulda: - : i,

Dava, davaci sirkete yerinde incelemeyi engellediginden bahlslefp;ra cezasn E
veriimesine iliskin 26.05.2006 tarih ve 06-36/474-128 sayill Rekabet Kurulu k?'ranmn davamya
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iliskin kisminin iptali istemiyle agilmigtir.
4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesm

o :
bu Kanun'da yasak!anan faaliyetler ve hukuki |§Iemler hakkinda, bagvuru uzerTne veya resen

inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'dd duzenlenen hukumlermM lhlal
edildiginin tespit edilmesi lizerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirler alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda
sayilmis, anilan Kanun'un " Yerinde inceleme " baslkli 15. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un
kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken, gerekli gérdigi hallerde tesebbls ve tesebbus
birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi, bu amagla tesebbisler veya tesebbis birliklerinden
belirli konularda yazih veya sdzli agiklama isteyebilecedi, ilgililerin istenen bilgi, belge, defter
ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yukiumli olduklarn  6ngériimustir. Aynt Kanun'un 17.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde de 15. madde uyarinca Kurul uzmanlarinin yerinde
inceleme yapmalanmin engellenmesi halinde Kurul'un tesebbils ve tesebbis birliklerine

kararda belirtilecek tarihten baslamak {zere her gun igin sUreli para cezasi verecegi hikmine

yer verilmistir.
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Yukarida aktarilan mevzuat hikimleri uyarinca, Rekabet Kurulu yerinde incelemenin

engellenmesi halinde engellemenin siirdigl her gin igin 17/1-d maddesinde belirtilen para
cezasini verebilecektir.

Dosyanin incelenmesinden, Rekabet Kurulu'nun 28.06.2005 tarih ve 05-41/585-M
sayih karari ile Ege Bélgesi gimento pazarinda faaliyet gésteren Akgansa Cimento San. Tic.
A.S., Baticim Bati Anadolu Cimento San. A.S., Batisoke Soke Cimento San. Tic. A.S. ve
Denizli Cimento San. Tic. A.S. hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4.‘ maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina karar verdigi, sdz . konusu karar kapsaminda, 5.5.2006
tarihinde sorU§tu}ma agilan tesebbislerde es zamanh olarak yerinde inceleme yapiimak
istendigi, bu amagla 4.5.2006 tarihinde yerel mahkemelerden, yerinde incelemenin
engellenmesini bertaraf etmek amaciyla mahkeme kararlar alindigi, 5.5.2006 tarihinde sirket
merkezlerine yerinde inceleme yapilmak (zere gidildiginde, lzmir merkezli Batigim Bati
Anadolu Cimento San. A.S. (Batigim) ve Aydin-Séke merkezli Batiséke Séke Cimento San.
Tic. A.S. (Batistke) tarafindan yetki belgeleri ve mahkeme kararlarina ragmen kolluk gﬂglerihin
(polisljandarma) yerinde incelemeye katiimasinin talep edildidi, sirket yetkililerine yerinde
inceleme proseduriinde kolluk guglerinin, rekabet uzmanlannin girket igine girmesini saglamak
ve/veya can glvenligini korumak amagii katildiklarinin agikianmasina; bu taleplerinin yerinde
incelemenin enéellenmesi sayllacaginin ve bu nedenle kendilerine para cezasi
uygulanacaginin, sorusturma sonunda verilecek kararda bu durumun agirlagtinc: unsur olarak
kabul edilebileceginin anlatiimasina ragmen taleplerinde 1srarci olmalan (zerine yerinde
inceleme yapilamadidi, Bornova Polis Karakolu'ndan saglanan polisler nezaretinde 11.30'da
yerinde incelemeye baslanabildigi, 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi geregi, yetki belgesinin
ibrazi ile yerinde inceleme yapilabilmesine ragmen; 4054 sayih Kanun'un 4971 sayil Kanun ile
degisik 15. maddesinde yer alan "Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme
olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi kararl ile yerinde inceleme yapihr." hikmu
geregince, yerinde mcelemeden bir gin o6nce yerel sulh *ceza hakimliginden mahkeme
kararlannin alindigi, §|rketlere ibraz edildigi, ancak mahkeme kararunaygmen )4 de

inceleme yapilmasinin engellendigi anlasildigindan, yukarida yer alan ia:a(w@kmlegl;%

uyarinca davaci sirkete para cezasi verilmesine iligkin Kurul kararmda “huy ka\\/ mhk;
RN z;s, 5

bulunmamaktadir. ”-, RS -\ s

Ote yandan, davaci tarafindan raportérlerin yetki belgelerinde 4054 sa;gll Ka_nun yh
15. maddesi uyarinca incelemenin konusunun ve amacinn belirtimemes “nedenlyle
incelemeye izin verilmedigi &ne sirilmekte ise de, anilan Kanun maddesinde Kurulun
tesebbiis ve tesebbis birliklerinin defterlerini, her tiirli evrak ve belgelerini incelemeye ve
gerekirse suretlerini almaya, belirli konularda yazili ve sozli agiklama istemeye ve ayrica
tesebbislerin her tirli mal varhgina iligkin mahallinde incelemeler yapmaya yetkili oldugur
belirtildiginden ve yetki belgelerinde bu hususlar agikga yer aldigindan, aynca incelemenin:
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konusu ve amacina yer veriimemesi, incelemenin amacina aykir ve sonuglarnni etkileyecek

tirden bir eksiklik olarak goriiimediginden bu iddia yerinde bulunmamstir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 111,70.- YTL
yargilama giderlerinin davaci Gzerinde birakilmasina, Avukatlk Asgari Ucret Tarifesi'ne gére
belirlenen 1.100.-YTL avukathk Gcretinin davacidan alinarak daval idareye veriimesine, artan

posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine 08.04.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun . Turan Zimrut
OZTURK * OZTURK YET KARAKAYA ODEN

Yarailama Giderleri

Toplam H‘arg :65,70.-YTL
Posta Gideri :46,00.-YTL
Toplam :111,70.-YTL
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