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Davaci : Tum Optisyen ve Gozlukgiler Demegi L -
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Davali : Rekabet Kurumu

Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA

Vekili - Av. Meltem TURKOGLU - Ayni adreste
Davanmin Ozeti . Gdzlikkeli derneklerinin, birlikte fiyat listeleri yayimlamak suretiyle

gozlik cami fiyatlanini belirleyerek 4054 saytli Kanun'u ihlal ettikleri gerekgesiyle gayrisafi
gelirleri dikkate alinarak takdiren % 30 oraminda olmak uzere idari para cezasi ile
cezalandirimalarina iliskin 16.12.2010 tarih ve 10-78/1616-620 sayili Rekabet Kurulu kararinin

. davaci demekie ilgili kisminin; 2000 yilinda yapilan sorusturmaya gore 8 yillik zamanasimi

sUresinin gectigi, Daire tarafindan verilen iptal karannmin ardindan sorusturma  sireci
tekrarlanmaksizin ilk savunma ve sézlii toplantiara gére yeniden idari para cezasinin
uygulanamayacagi, 2000 yilinda yapilan sorusturma icin 20089 yilinin cirolarina giﬁire ceza
verilemeyecegi-ileri strilerek iptali isteniimektedir. :

Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diigiincesi : Davanin reddine karar veriimesi
gerektigi distnuimektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : Dava, gdzliket demeklerinin,

birlikte fiyat listeleri yayinlamak suretiyle gézitk cami fiyatlarini belirleyerek 4054 sayili Kanun'u
ihlal ettigi gerekgesiyle gayri safi gelirleri dikkate alinarak takdiren % 3'U oraninda olmak Uzere
idari para cezas! ile cezalandinimalarina iligkin 16.12.2010 tarih ve 10-78/1616-620 sayili
Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu hikmine yer verilmis ve madde devaminda Bu
hallerin 6zellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalarinin bolustimesi ve her turli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasilmasi ya da kontrolinin hukuka aykir ve yasak hallerden oldugu belirtiln%tir.

- Bu duruma gére 4. maddede belittlen ve dogrudan veya dolayll olarak rekabeti
engelleme; bozma ya da kisittama amacini tasiyan anlagmalarin hukuka aykin ve yasak
oldugu, keza bu amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
dogurap ".' : urabllme olasihgi bulunan anlagsmalarin yasaklandidi agiktir.

4 Bisk %U”r latimla, bu tiir anlasmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
y‘é da k,:§itlama ol | bile sdz konusu anlagmalarin hukuka aykiri sayilmasi icin yeterli olup,
bu anlasmélar“sgnﬁnda zararli bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Keza, bu anlagmalar
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kisitlama etkisinin dogma olasiiginin mevcut olmasi bile s6z konusu anlagmalarin hukukas
aykiri sayiimasi igin yeterlidir.

Anilan Kanun'un 16/3. maddesinde ise; bu Kanun'un 4. maddesinde yasaklanmis olan-
davranisiar: gerceklestirdigi sabit olaniara ceza verilecek tesebbls ile tesebbis birlikleri veya

’ bu birliklerin {iyelerinin nihai karardan bir yii nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecedi belirtiimistir.

Anilan Kanun'un olay tarihinde yuririiikte bulunan 19. maddesinde de; Kurulun para
cezasi verme yetkisinin (¢ yillik ve bes yillik zamanagimi sirelerine tabi oldugu ancak, bu
ihialle ilgili olarak Kurulun inceleme veya aragtirma amaciyia yapacagi herhangi bir iglemin, bu
islemin ilgili taraflardan birine tebligi anindan itibaren zamanagimini kesecedi, karar aleyhine
yarg! yoluna bagvurulmus olmasinin da zaman agimi siresini kesecegi hikme baglanmig

‘ bulunmaktadir.

w Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Adana, Ankara, Antalya,
Denizli, Diyarbakir, Gaziantep, Hatay, lzmir ve Ege, Kayseri, Konya, Mersin, Osmaniye,
Samsun Fenni Gézlilkgiiler Derneklerinin mustereken gézlik cami fiyatlarina iligkin "Fenni
Gozlukegtler Orjinal Fiyat Listesi” hazirladiklar ve 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettikleri anlagilmakta olup; bu nedenle anilan derneklere idari para cezasi verilmesine dair dava
konusu kararda hukuka aykirilik saptanmamistir. ‘

Olayin olusu ve ondan sonraki sorusturma, inceleme ve vyargH sireci dikkate
alindifinda davacinin zamanasimi iddiasi ile diger iddialan yerinde gérillmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag
dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

. Karar veren Danistay Ontglncit Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gere@i gérasildi:
s Dava, gozluk¢t derneklerinin, dernek tUzlklerinde fiyat tespitine ve tespit edilen
- fiyatlarin uygulanmasina iligkin maddelere yer vermeleri ve mustereken gézlik cami fiyatlarina
iliskin "Fenni Gozliikgller Orijinal Fiyat Listesi" hazirlamalar nedeniyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle Rekabet Kurulu (Kurul)
tarafindan alinan 16.12.2010 tarih ve 10-78/1616-620 sayili kararin davaci dernekle ilgili

kisminin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4’nc.i] maddesinde, "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti‘engelleme, bozma ya da
kisittama amacini taslyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte ofan tesebbiisler
arasi anlasmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis birlikierinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
ayksrl ve yasaktir i

1z veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati oiusturan maliyet, kar glb:
ury "'rTér Ie I:;@ stiirld ahm yahut satim sartlaninin tespit edilmesi, |
Méi’;yeya hizmet piyasalarinin bélusilmesi ile her tarla piyasa kaynaklarlmn veya.
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unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold, .
¢c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolll veya bunlarin piyasa diginda
belifenmesi, .
d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa disina cikartiimasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak Ozere, esit hak, yikumlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkl sartlann uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere avkiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri surtilmesi,

Bir anlagmanin varhginin ispatlanamadig: durumlarda piyasadaki fiyat dedigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendidi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi tegebbUslerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir* hitkmine yer verilmistir.

Bu hitkiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

- nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tdr

karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak yasaklanmigtir.

Kanun'un 27. maddesinde Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri belirlenmis olup,
maddenin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda,
basvuru Uzerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da
diizenlenen hukimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu ihlallere son verilmesi igin
gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Kurul'un goérevleri
arasinda sayilmis, anilan Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda, 4. maddede yasaklanmig
davranislari gergeklestirdikleri Kurul karar ile sabit olanlara, bir yil énceki mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin yizde onuna kadar para
cezasi verilecedi kurala baglanmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurumu kayitiarina 14.06.2000 tarih ve
2450 sayi ile giren dilekge Ozerine Rekabet Kurulu'nun 29.08.2000 tarih ve 00-32/350-195
sayili karari uyarinca, "gézlik cami piyasasinda" 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip ediimediginin
belirlenmesi amaciyla dnarastirma yapiimasina karar verildigi; 6narastirma raporunda yer alan

iz :__!‘a~belgeierm degerlendirilmesi  sonucu, Rekabet Kurulu'nun 31.10.2000 tarih ve
--zxgg%aym karar ile, gozlikgll derneklerinin dernek tiziiklerinde fiyat tespitine ve
wt!arln uyguianmasma 1||$k|n maddelere yer vermelerinin, Tum Fennn
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hazirlamasinin, Ankara, lzmir ve Ege, Adana, Antalya ve Akdeniz, Kayseri, Konya, Samsunf
Denizli, Hatay, Mersin, Gaziantep, Osmaniye, Diyarbakir Fenni Gozlikgller Demekleri'nin
mustereken gozlik cami fiyatlarina iliskin  "Fenni Gozlukgller Orijinal  Fiyat Listesi™
hazirlamalarimin, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde yer alan hikme aykinhk
olusturdugundan bahisle s6z konusu 14 tesebbis birligi hakkinda, aym Kanun'un 41. maddesi |
uyannca sorusturma acildigi; agilan sorusturma sonunda Rekabet Kurulu tarafindan verilen
31.8.2001 tarih ve 01-42/424-107 sayili nihal kararda; demeklerin her yil biri Maliye Bakanlig:
ile mustereken hazirlanan resmi fiyat listesi, digeri ise orijinal fiyat listesi olmak (izere iki ayn
liste hazirladiklari, Maliye Bakanhidi'nin resmi kurum ve kuruluslarda calisanlar ile bu kigilerin
bakmakla yikimii olduklar kisilerin tedavi giderlerini karstlama zorunlulugu nedeniyle alinacak
hizmetlerin fiyatlarinin belirlenmesi igin her yilin basinda gézlukgi dernekleriyle bir protokol
imzalayarak gézlik camlar Ucretlerini ve yapilacak indirim oranlarinin belirlenerek resmi fiyat
listesi hazirlanmasinin, Maliye Bakanh@''nin 178 sayih Kanun Hikminde Kararname'de yer
alan gorev ve yetkilerinden kaynaklandigi, bu nedenle gézlokgl dernekleri ile Maliye Bakanhg!
arasinda yapilan protokol geregince olusturulan fiyat listelerinin 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadiginin Kurul'un sorusturma agiimasina iliskin kararinda belirtildigi, gézl[]kgﬂ derneklerinin
belirtilen ve resmi receteli hastalara uygulanmak Uzere hazirlanan liste diginda resmi regetesi
olmayan ya da resmi regete tarafindan karsilanan gézlik camindan farkl Gzelliklerde cam
almak isteyenler icin ayrintih bir fiyat tistesi daha belirledigi, Tm Fenni Gozlikgller Dernegi
disindaki 13 dernedin mustereken belirledikleri fiyat listelerini bastirarak Uyelerine dagittidi,
mistereken hazirlanan fiyat listesinin "Fenni Gozlikgller Dernekleri Orijinal Cam Fiyat Listesi"
adini tasimakta oldugu ve listenin birinci sayfasinda, "Bu liste tavsiye niteligindedir." seklinde
bir ibarenin yer aldidi, bu listede resmi kurum fiyat listesiyle birlikte diger cam tirlerinin fiyatlari, *
iscilik tcrefleri ve ekstra iglemler icin alinacak Gcretlerin de tespit edildigi, sorusturma konusu
eylemlerin failleri gozliikgli derneklerinin 2908 sayilt Dernekler Kanunu'na gére gozlikgller
tarafindan kuruldugu, Kanun'un 3. maddesindeki tesebbisin tanimi geregi, géziﬂkgnleri_n
tesebbUs oldugunun asikar bulundudu, bu cercevede her biri birer tegebbls olan gozllkgiler
tarafindan kurulan goézlukel derneklerinin te@ébbUs birligi niteligini tagidiginin - goérildugu,
dolayisiyla her biri birer tesebbis birligi olan gbzlikgl derneklerinin ilgili pazarda rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amaci tasiyan ya da bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan
karar ve eylemlerinin 4. madde kapsaminda degerlendirilecedi, g6zlik¢l derneklerinin
toziklerinde derneklere, gozliokgilukle ilgili mal ve hizmetlerin fiyatlarint belirleme, fiyat
listelerini olusturma, tyeler arasinda fiyat birligi saglama ve belirlenen fiyatlara uymayarak asin
rekabette bulunan firmalari cezalandirma yetkileri verilen hikimler bulundugu, daha gok fiyat
tespmm}J ren bu hokimlerin dernek Uyeleri arasinda urlin ve hizmet fiyatlarint, yeknesak hir

.;;‘ha]eH eligfe“amacinda oldugunun goérildigu, yatay dizeyde birbirinin rakibi olan tesebbiisler
iaraflndan kurulan derneklerin bu tlr amaglarla yetkilendiriimelerinin 4054 sayili Kanun'a aykiri

SR
dl’@g ufined% le, sorusturmaya taraf gozlukel demeklerinin tOziklerinde yer alan ve 4054

,ai“g in olan hiikimlerinin dernek thzuklerinden gikarilmasi gerektigi, bu anlamda
ek xiH%xlnde yer alan s6z konusu hikimlerin, rekabeti sinirlamay! amagclayan tesebbiis -
TheiRe T
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birligi kararar olarak kabulil gerektigi yonundeki tespit ve degerlendirmeleri igiginda, Kurul
tarafindan gozlikeii derneklerin tiziklerinde yer alan fiyat tespitine iligkin hikimlerin ve fiyat

listelerinin 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine, bu nedenle ayni Kanun'un 16..

maddesinin ikinci fikrasi uyarinca her bir tesebbils Dbirliginin idari para cezasi ile
cezalandiriimalarina, dernek tiziklerinde 4054 sayill Kanun'a aykin olarak yer alan hikimlerin
ihlale son verilmesi amaciyla dernek tiiziiklerinden ¢ikariimasina karar verildigi; amlan kararin
iptali istemiyle agilan davada Danigtay 13. Dairesinin 17.05.2005 tarih ve E:2005/194,
K:2005/2554 sayili kararn ile "dernek tiziiklerinden 4054 sayih Kanun'a aykiri hikiimlerin
gikariimasina yénelik kisimiarin iptaline, davaci demeklere idari para cezasi verilmesine iligkin
kisimiar! yéniinden ise davanin readine” karar verildigi, kararin hem davacilar, hem de davals
tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 29.01.2009 tarih ve
E:2005/2402, K:2009/11 sayili karari ile, Danigtay 13. Dairesi'nin kararinin “sorusturmay:
yiiriiten Kurul dyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy kullandigi dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda hukuka uyarhik bulunmadigindan, uyusmaziigin esasinin incelenmesi
suretiyle verilen Daire Kararinda hukuki isabet gérilmemistir.” gerekgesiyle bozulmasina karar
verildigi, Danigtay 13. Dairesinin 16.06.2010 tarih ve E:2009/4595, K:2010/5127 sayili
karariyla Idari Dava Daireleri Kurulu'nun bozma karari dogrultusunda Rekabet Kurulu'nun
anilan kararinin sorusturmay! ylrUten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu gerekgesiyle iptaline karar verildigi, dava konusu
16.12.2010 tarih ve 10-78/1616-620 sayili Kurul karanyla, 31.08.2001 tarih ve 01-42/424-107
sayili karara dayanak sorugturma siireci ve deliller dikkate alinarak davact Tim Optisyen ve
Gozlikcller Dernegilne 2009 yilinda olusan gayrisafi gelirleri dikkate alinarak takdiren %3

oraninda olmak tizere 3.199,69-TL idari para cezas: veriimesine, Dernek Tiziklerinde 4054 ,

saylll Kanun'a aykiri olarak yer alan hukimlerin cikanimasina ydnelik olarak ise karar
verilmesine yer olmadigina karar verildigi anlagiimaktadir.

Buna gore, dava konusu Rekabet Kurulu kararinda da belirtildigi Ozere; gozlikeh
derneklerin  miistereken  belirledikleri  fiyat listelerini  bastirarak tyelerine  dagitmak,
gozlikgulukle ilgili mal ve hizmetlerin fiyatiarini birlikte belirlemek, fiyat listelerini olugturmak,
tyeler arasinda fiyat birligini saglamak yoluyia 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini agikga ihlal
ettikleri sonucuna ulagilmigtir.

Kanun'un 4. maddesine aykinlik bulundugunun belilenmis olmas! kargisinda, davaci
hakkinda Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikras! geregince idari para cezasl verilmesinde
hukuka aykirt bir yon goralmemigtir.

Davacinin, dava konusu iglemin usuline uygun ahnmadigi yonindeki iddialannin
incelenmesine gelince;

Davaci sirket tarafindan, eylem tarihinden itibaren sorusturma zamanasimi siresinin

sona..ermesi nedeniyle, Kurul'un idarl yaptinm uygulamasinin mimkin bulunmadigi ileri

”
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Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun®un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasl verme:
yetkisine iligkin zamanagimi strelerini diizenleyen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesini yuriirlikien kaldirmistir. Boylece, milga 19. maddenin dordinci:
fikrasinda éngorilen, karar aleyhine yargi yoluna bagvurulmusg olmasinin zamanagimt siresini
kesecegi diizenlemesi yirurlikten kaldirimistir.

Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin yuririikten kaldirimas ile rekabet
ihlallerindeki zamanasimi siiresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 say!li Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili
diizenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir. Buna gore, para cezalarinda uygulanacak
zamanagimina iliskin son diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurum kayitlarina 14.06.2000 tarihinde giren
imzasiz sikayet bagvurusu lizerine aralarinda davact Dernegin de bulundugdu tesebbis birlikleri
hakkinda 6nce 4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu tarafindan
6narastirma karaninin  verildigi, ©naragtirma sonucunda Rekabet Kurumu  (Kurum)
raportérierince  diizenlenen raporun Rekabet Kurulunun 31.10.2000 tarihli foplantisinda
goriisiildigi ve Kurul'un 00-42/455-249 sayili karariyla Kanun'un 41. maddesi uyarinca ilgili
tesebbiisler hakkinda sorusturma agilmasina karar verildigi, sorusturma heyeti tarafindan
30.04.2001 tarih, SR/01-17 sayili Sorusturma Raporunun hazirlandidi, yapilan yazili ve s6zli
savunmalardan sonra Rekabet Kurulu tarafindan nispi para cezasi verilmesine iligkin
31.8.2001 tarih ve 01-42/424-107 sayili nihai kararin alindidi, anilan kararin iptali istemiyle ilgili
tesebbusler tarafindan Danigtay'da agilan dava sonucunda, Danistay Oniglncd Dairesi
tarafindan davanin kismen reddine, dava konusu iglemin kismen iptaline karar verildigi, bu
kararin taraflarca temyizi izerine Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca, Danigtay Onlgincl
Dairesi'nin kararinin, sorusturma heyeti bagkani Kurul tyesinin nihai kararda oy kullanmasinin .
tarafsizlik ilkesine aykin oldugu gerekgesiyle bozuldugu, bozma karar Gzerine bozma
gerekgeleri dikkate alinarak, 31.8.2001 tarih ve 01-42/424-107 sayilt Kurul kararnnin
Dairemizce iptaline karar verildigi, davaya konu 16.12.2010 tarih ve 10-78/1616-620 sayih
kararin Kurul'un yarg! tarafindan iptal edilen igleminin yeniden ele alinmasina iligkin bulundugu
anlagiimaktadir.

5326 sayil Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda nispi idari para
cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi slresi sekiz yil olarak ongortlmis ise de,
Danistay'in bu konuya iligkin olarak yerlegmis kararlarinda belirtildigi Uzere, zamanagimi siresi
gegirimeden verilmig bir idari yaptirimin, idarf yargi yerince ayni konuda yeniden iglem tesisini
gerektirecek bigimde iptali {izerine verilen idari yaptinmlarda, zamanagimi sUresinin igletimesi
miimkUn degildir.

Bu nedenle: davaci sirketin 2000 yihna kadar siren eylemleri nedeniyle Rekabet
Kurulu'nun;: 31, 8 .2001 tarih ve 01-42/424-107 sayih nihal kararnimin zamanagimi siresi
1@ensmder§ﬁ ﬁ,1lg|h kararin Danistay tarafindan “sorugturmay yiriten Kurul Giyesinin nihai
kélrar:topl na kétllarak oy kuflanmasinin hukuka aykir oldugu” gerekgesi ile iptal edilmesi,
D°‘: nlﬁaﬁq‘\:ﬁaﬂa mdaku gerekge dogrultusunda, sorusturmact dyenin bulunmadigl Kurul
toplantigﬁda;m éLit iyelerle karar alinmasi ile gekil eksikliginin gideriimesi, davaya konu
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kararin belirtilen siiregten sonra alinmasi karsisinda, zamanagimi slresinin islemeyecegi®

- kuskusuz oldugundan, davacinin bu iddialar hukuken gegerli bulunmamistir.

e Ayrica, davacl tarafindan sorusturma streci tekrarlanmadan, hatta savunma bile”

_ alinmadan karar verilmesinin hukuka aykiri oldugu ileri suriimis ise de, Dairemizin yerlesmis
= kararlarinda belirtildigi Gzere; Rekabet Kurulu'nun davact hakkindaki kararnnin, “sorugturmayi
! yiriiten Kurul Gyesinin nihat karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykin oldugu”
' gerekgesi ile Dairemiz karariyla iptal edilmesi Uzerine, 6naragtirma ve sorusturmaya ait tum
‘ savunma, ek savunma tutanaklari, raporlar, Danigtay'in iptal karari, dosya minderecatinda yer
alan butin bilgi ve belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda
‘ alinmas!: kararin verilmesine dayanak olan tim delillerin, Gnarastirma ve sorusturma
' raporlarinda, yazili savunmalarinda yer almasi, bu anlamda yeniden sorusturma yapiimasini
gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle, Danistay kararindaki gerekge

; g dogrultusunda, sorusturmaci tyenin bulunmadig Kurul toplantisinda, mevecut Uyelerle yeni bir
‘ sorusturma aglimaksizin ve savunma alinmaksizin karar alinmast mimkanddr.
! Ote yandan, 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinde 23.01.2008 tarih ve 5728 sayil
: Kanun'la yapilan degisiklik nedeniyle, Kurul tarafindan, karar tarihinden 6nceki yila ait gayrisafi
’ gelirin mi, yoksa eylem tarihinden tnceki yila ait gayrisafi geliin mi lehe oldugu hususu
arastinldiktan sonra, lehe olan 2009 yil gayrisafi gelirinin dikkate alinarak karar tarihinden
snceki yila ait gayrisafi geliri izerinden %3 ceza verildigi gorildiginden, kararn bu agidan da
hukuka uygun oldugu sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrntisi asagida gosterilen toplam
120,40-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakiimasina, Avukatik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.800-TL vekalet Gcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta «
gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaclya
iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) glin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tzere, 04.12.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi. )

-
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Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel Miirteza liker
OZGUR GUL OZKAN GULER SERT

Yargilama Giderleri
l Toplam Har¢ : 6€6,40-TL
. Posta Gideri @ 54,00-TL
Toplam - 120,40-TL
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