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: Rekabet Kurumu

OniversitelerMah. 1597. Cad. No:9 Bilkent/ ANKARA

: Av. Meltem tORKOGLU - Ayni adreste
: Gozlukcu demeklerinin, birlikte fiyat listeleri yayimlamak suretiyle

gozluk cami fiyatlanni belirleyerek 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri gerekcesiyle gayrisafi
gelirleri dikkate almarak takdiren % 3*0 oraninda olmak uzere idari para cezasi ile
cezalandinlmalanna iliskin 16.12.2010 tarih ve 10-78/1616-620 sayili Rekabet Kurulu karannin

. davaci demekle ilgili kisminin; 2000 yilmda yapilan soru§turmaya gore 8 yillik zamanasjmi
suresinin gectigi, Daire tarafindan verilen iptal karannin ardmdan soru§turma sureci
tekrarlanmaksizin ilk savunma ve sozlu toplantilara gore yeniden idari para cezasinin

uygulanamayacagi, 2000 yilmda yapilan sorusturma icin 2009 yilinin cirolanna gore ceza
verilemeyecegi ileri surulerek iptali istenilmektedir.
Savunmanm uzeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Pamgtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nm Du$uncesi Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi du§unulmektedir.
Damgtay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Du^iincesi : Dava, gozlukcu demeklerinin,
birlikte fiyat listeleri yaymlamak suretiyle gozluk cami fiyatlanni belirleyerek 4054 sayili Kanun'u
ihlal ettigi gerekcesiyle gayri safi gelirleri dikkate ahnarak takdiren % 3'u oraninda olmak Dzere
idari para cezasi ile cezalandinlmalanna ili§kin 16.12.2010 tarih ve 10-78/1616-620 sayili
Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acilmisjir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eyiemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve
eyiemierinin hukuka aykin ve yasak oldugu hukmune yer verilmis. ve madde devaminda bu
hallerin Ozellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati
olu§turan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turlu alim yahut satim §artlarmm tespit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalarinm bOlu§ulmesi ve her turlu piyasa kaynaklannin veya unsurlannin
paylasjlmasi ya da kontrolunun hukuka aykin ve yasak hallerden oldugu belirtilmi§tir.

Bu duruma gore 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engellemei bozma ya da kisitlama amacini tasjyan anla§malann hukuka aykin ve yasak
oldugu, keza bu amac tasjnmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi

doguran•\j(a^5uf^ogurabilme olasihQi bulunan anla§malann yasaklandigi aciktir.
fif '%as'lS^bjr%ilatimla, bu tur anla§malann sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma

Wsa kj$tlaraja olrriajsi bile soz konusu anla§malarm hukuka aykin sayilmasi igin yeterli olup,
bdWnlal'malaV'̂ Qnuelnda zararli bir sonucun dogmus. olmasi §art degildir. Keza, bu anla§malar
yapifrrke^Ve''.uygt5fanirken boyle bir amac tasjnmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da*
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kisitlama etkisinin dogma olasiliginin mevcut olmasi bile soz konusu anlasmalann hukuka*:
aykin sayilmasi igin yeterlidir.

Anilan Kanun'un 16/3. maddesinde ise; bu Kanun'un 4. maddesinde yasaklanmis olan-

davranislan gerceklestirdigi sabit olanlara ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya
* bu birliklerin uyelerinin nihai karardan biryil onceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan

saptanacak olan gayrisafi gelirinin yuzde onuna kadar para cezasi verilecegi belirtilmistir.
Anilan Kanun'un olay tarihinde yururlukte bulunan 19. maddesinde de; Kurulun para

cezasi verme yetkisinin uc yillik ve bes yillik zamanasimi surelerine tabi oldugu ancak, bu
ihlalle ilgili olarak Kurulun inceleme veya arastirma amaciyla yapacagi herhangi bir islemin, bu
isjemin ilgili taraflardan birine tebligi anindan itibaren zamanasimini kesecegi, karar aieyhine
yargi yoluna basvurulmus. olmasmin da zaman asimi suresini kesecegi hukme baglanmis
bulunmaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Adana, Ankara, Antalya,
Denizli, Diyarbakir, Gaziantep, Hatay, Izmir ve Ege, Kayseri, Konya, Mersin, Osmaniye,
Samsun Fenni Gozlukculer Demeklerinin mustereken gOzluk cami fiyatlarma iliskin "Fenni

Gozlukculer Orjinal Fiyat Listesi" hazirladiklan ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal

ettikleri aniasilmakta olup; bu nedenle anilan dernekiere idari para cezasi venlmesine dair dava

konusu kararda hukuka aykinlik saptanmami§tir.

Olayin olusu ve ondan sonraki sorusturma, inceleme ve yargi sureci dikkate

almdiginda davacmm zamanasimi iddiasi ile diger iddialan yerinde gdrulmemistir.
Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusuniilmektedir.

TURKMiLLETiADINA

- r Karar veren Dani§tay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gCrusuldu:

Dava, gOzlukcu demeklerinin, dernek tuzuklerinde fiyat tespitine ve tespit edilen

fiyatlann uygulanmasina iliskin maddelere yer vermeleri ve mustereken gozluk cami fiyatlarma
iliskin "Fenni Gozlukculer Orijinal Fiyat Listesi" hazirlamalan nedeniyle 4054 sayili Rekabetln
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle Rekabet Kurulu (Kurul)

tarafindan alinan 16.12.2010 tarih ve 10-78/1616-620 sayili karann davaci dernekle ilgili

kisminin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4'ncu maddesinde, "Belirli bir

mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti'engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek niteiikte olan tesebbusler

arasi anla§malar, uyumlu eyiemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka

aykin ve yasaktir. i

j&^^BBTteto&fet, ozelliklesunlardir:

Jf£i JiaJWIaayeya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
f"- ucisfirW^le tfl&urlu alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, ,
P *%%£&&M&pBys hizmet piyasalannin bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya-
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unsurlarmin paylasilmasi ya da kontrolu,
c. Mal veya hizmetin arz ya da "talep miktann.n kontrolu veya bunlann piyasa dismda

belirlenmesi,
d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faahyet

gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davran.slarla piyasa dis.na gikart.lmas. yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

f. Anlasmanm niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin almmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki
alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin sartlann
ilerisurulmesi,

Bir anlasmanm varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik gostermesi tesebbuslerin uyumlu eylem
iginde olduklanna karine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hukmune yer verilmistir.

Bu hukumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
niteiikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eyiemler ve tesebbus birliklerinin bu tur
kararve eylemleri hukuka aykin bulunarak yasaklanmi§tir.

Kanun'un 27. maddesinde Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri belirlenmis olup,
maddenin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda,
basvuru uzerine veya re'sen inceleme, ara§tirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da
duzenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin
gerekli tedbirleri alip bundan"sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Kurul'un gorevlsri
arasinda sayilmi§, anilan Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda, 4. maddede yasaklanmis
davranislan gergeklestirdikleri Kurul karari ile sabit olanlara, bir yi! onceki mal? yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin yuzde onuna kadar para

cezasi verilece^i kurala baglanmi§tir.
Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurumu kayitlanna 14.06.2000 tarih ve

2450 sayi ile giren dilekge uzerine Rekabet Kurulu'nun 29.08.2000 tarih ve 00-32/350-195
sayili karari uyarmca, "gozluk cami piyasasinda" 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip edilmediginin
belirlenmesi amaciyla onarastirma yapilmasina karar verildigi; onarastirma raporunda yer alan
biiqUvVe--belgelerin degerlendihlmesi sonucu, Rekabet Kurulu'nun 31.10.2000 tarih ve
4&4^5§@^!sayili karari ile, gozlOkgu demeklerinin dernek tuzuklerinde fiyat tespitine ve

fl&fi J \, I • -T- I- •^;7t§spit^#cf>feri g^ltlann uygulanmasma iliskin maddelere yer vermelennin, Turn Fenni

•&PA?I DeTDegi'nin gozluk cami fiyatlarma ili§kin "GOzluk Camlari Rehberi"

^~*j£*
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hazirlamasmm, Ankara, izmir ve Ege, Adana, Antalya ve Akdeniz, Kayseri, Konya, Samsun",

Denizli, Hatay, Mersin, Gaziantep, Osmaniye, Diyarbakir Fenni Goziukguler Demekleri'nin

mu§tereken gozluk cami fiyatlarma iliskin "Fenni GOzlukguler Orijinal Fiyat Listesi"

hazirlamalannin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yer alan hukme aykinhk

olusturdugundan bahisle sOz konusu 14 te§ebbus birligi hakkinda, ayni Kanun'un 41. maddesi

uyannca sorusturma agildigt; agilan sorusturma sonunda Rekabet Kurulu tarafindan verilen

31.8.2001 tarih ve 01-42/424-107 sayili nihaT kararda; derneklehn her yil biri Maliye Bakanhgi

ile mu§tereken hazirlanan resmi fiyat listesi, digeri ise orijinal fiyat listesi olmak uzere iki ayn

liste hazirladiklan, Maliye Bakanligi'nin resmi kurumve kuruluslarda galisanlar ile bu kisjlerin

bakmakla yOkumlu olduklan kisilehn tedavi giderlerini karsilamazorunlulugu nedeniyle almacak

hizmetlerin fiyatlannin belirlenmesi igin her yilin basinda gozlukgu demekleriyle bir protokol

imzalayarak gozluk camlan ucretlerini ve yapilacak indirim oranlannm belirienerek resmi fiyat

listesi hazirlanmasinin, Maliye Bakanligi'nin 178 sayili Kanun Hukmunde Karamame'de yer

alan gorev ve yetkilerinden kaynaklandigi, bu nedenle gozlukgu dernekleri ile Maliye Bakanhgi

arasmda yapilan protokol geregince olusturulan fiyat listelerinin 4054 sayili Kanun kapsammda

olmadigimn Kurul'un sorusturma agilmasma iliskin karannda belirtildigi, gozlukgu demeklerinin

belirtilen ve resmi regeteli hastalara uygulanmak uzere hazirlanan liste dismda resmi regetesi

olmayan ya da resmi regete tarafindan karsjlanan gozluk camtndan farkli ozelliklerde cam
almak isteyenler igin aynntili bir fiyat listesi daha belirledigi, Turn Fenni Goziukguler Dernegi

dismdaki 13 dernegin mustereken belirledikleh fiyat listelehni bastirarak uyelerine dagittigi,

mGsJereken hazirlanan fiyat listesinin "Fenni Goziukguler Dernekleri Orijinal Cam Fiyat Listesi"

admi tasimakta oldugu ve listenin birinci sayfasinda, "Bu liste tavsiye niteligindedir." seklinde

bir ibarenin yer aldigi, bu listede resmi kurum fiyat listesiyle birlikte diger cam turlerinin fiyatlan, '

isgilik Qcretleri ve ekstra isjemler igin almacak ucretlerin de tespit edildigi, sorusturma konusu

eylemlehn failleri gozlukgu demeklerinin 2908 sayili Dernekler Kanunu'na gore goziukguler

tarafindan kuruldugu, Kanun'un 3. maddesindeki tesebbiisun tanimi geregi, gozlukgulerin

tesebbus oldugunun a§ikar bulundugu, bu gergevede her biri birer tesebbus olan gdzlukguler

tarafindan kurulan gozlukgu demeklerinin te§ebbus birligi niteligini tasidigmin goruldugu,

dolayisiyla her biri birer tesebbOs birligi olan gozlukgu demeklerinin ilgili pazarda rekabeti

engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tasiyan ya da bu etkiyi dogurabilecek niteiikte olan

karar ve eyiemierinin 4. madde kapsammda degerlendirilecegi, gOzlukgu demeklerinin

tOziiklerinde dernekiere, gozlOkgulukle ilgili mal ve hizmetlerin fiyatlanni belirleme, fiyat

listelehni olusturma, uyeler arasmda fiyat birligi saglama ve belirlenen fiyatlara uymayarak a§m

rekabette bulunan firmalan cezalandirma yetkileri verilen hukiimler bulundugu, daha gok fiyat

tespitinJHJce/en bu hukumlerin dernek uyeleri arasmda urun ve hizmet fiyatlanni, yeknesak fyr

/;;;h'§1e||f1^y*amacinda oldugunun goruldugu, yatay dOzeyde birbirinin rakibi olan tesebbusler
^7^arafindaa kurulan derneklehn bu tOr amaglarla yetkilendirilmeierinin 4054 sayili Kanun'a aykin
tv-pldugu, btisnea^nle, sorusturmaya taraf gozlukgu demeklerinin tuzuklerinde yer alan ve 4054

^-sayilf^Kanilhvaraykiri olan hukiimlehnin dernek tuzuklehnden cikanlmasi qerektiqi, bu anlamda

%ei3nefkteuHlfe/ihde yer alan soz konusu hukumlerin, rekabeti smirlamayi amaclayan tesebbus.
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birligi karariar. olarak kabulu gerektigi yonundeki tespit ve degerlendirmeleri is.g.nda, Kurul,
tarafindan gozlukgu derneklehn tuzuklerinde yer alan fiyat tespitine iliskin hukumlerin ve fiyat
listelerinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine, bu nedenle ayn. Kanun'un 16...
maddesinin ikinci fikras. uyannca her bir tesebbus birliginin idari para cezas. lie
cezalandinlmalanna, dernek tuzuklerinde 4054 say.l. Kanun'a ayk.r. olarakyer alan hukumlerin
ihlale son verilmesi amac.yla dernek tuzuklerinden g.kar.lmas.na karar verildigi; anilan kararm <
iptali istemiyle ag.lan davada Dan.stay 13. Dairesi'nin 17.05.2005 tarih ve E:2005/194,
K:2005/2554 sayili karar. ile "dernek tuzuklerinden 4054 sayili Kanun'a aykin hukumlerin
gikanlmasina yonelik kisimlann iptaline, davac, dernekiere idari para cezas, verilmesine ili§kin
kisimlan yonunden ise davanm reddine" karar verildigi, kararm hem davacilar, hem de davali
tarafindan temyiz edilmesi uzerine Danistay idari Dava Daireleh Kurulu'nun 29.01.2009 tarih ve
E:2005/2402, K:2009/11 sayili karari ile, Danistay 13. Dairesi'nin karannin "soru§turmayi
yuruten Kurul uyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy kullandigi dava konusu Rekabet
Kurulu karannda hukuka uyarlik bulunmadigindan, uyu§mazligm esasimn incelenmesi
suretiyle verilen Daire karannda hukuki isabet g6rulmemi§tir." gerekgesiyle bozulmasma karar
verildigi, Dan.stay 13. Dairesi'nin 16.06.2010 tarih ve E:2009/4595, K:2010/5127 sayili
karanyla Idari Dava Daireleh Kurulu'nun bozma karari dogrultusunda Rekabet Kurulu'nun
anilan karannin sorusturmayi yuruten Kurul uyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullanmasmm tarafsizlik ilkesine aykin oldugu gerekgesiyle iptaline karar verildiQi, dava konusu
16.12.2010 tarih ve 10-78/1616-620 sayili Kurul karanyla, 31.08.2001 tarih ve 01-42/424-107
sayili karara dayanak sorusturma sureci ve deliller dikkate almarak davaci Turn Optisyen ve
Goziukguler Demegi'ne 2009 yilmda olusan gayrisafi gelirleri dikkate almarak takdiren %3
oraninda olmak uzere 3.199,69-TL idari para cezasi verilmesine, Dernek Tuzuklerinde 4054.
sayili Kanun'a aykin olarak yer alan hukumlerin gikanlmasina yonelik olarak ise karar
verilmesine yerolmadi§ma karar verildigi anlasilmaktadir.

Buna gore, dava konusu Rekabet Kurulu karannda da belirtildigi uzere; gozlukgii
derneklehn mustereken belirledikleri fiyat listelehni bastirarak uyelerine daQitmak,
gozlukgulukle ilgili mal ve hizmetlerin fiyatlanni birlikte belirlemek, fiyat listelehni olusturmak,
uyeler arasmda fiyat birligini saQlamak yoluyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini agikga ihlal
ettikleri sonucuna ulasilmi§tir.

Kanun'un 4. maddesine aykmlik bulundugunun belirlenmis olmasi karsisinda, davaci
hakkinda Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince idari para cezasi verilmesinde
hukuka aykin bir yon gorulmemistir.

Davacmm, dava konusu islemin usulune uygun ahnmadiQi yonundeki iddialarmm
incelenmesine gelince;

Davaci sirket tarafindan, eylem tarihinden itibaren sorusturma zamanasimi suresirtin
sona,.e/Tnesi nedeniyle, Kurul'un idari yaptirim uygulamasinin mumkun bulunmadigi ileri

.sulS^pIV
&V> tgSf^^QS tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluQe giren 5728
W'iaViilnTe^el iSla Kanunlanna Uyum Amaciyla Qesitli Kanunlarda ve Di§er Bazi Kanunlarda

**-££*M #r> b
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Degisiklik Yap.lmas.na Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme,
yetkisine iliskin zamanasimi surelehni duzenleyen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesini yururlukten kaldtrmiftir. Boylece, mulga 19. maddenin dorduncu*
fikrasmda ongorulen, karar aieyhine yargi yoluna ba§vurulmus olmasmin zamanasjmi suresini
kesecegi duzenlemesi yururlukten kaldinlmi§tir.

Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin yururlukten kaldinlmasi ile rekabet
ihlallerindeki zamanasjmi suresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili
duzenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir. Buna gore, para cezalannda uygulanacak
zamanasjmina ili§kin son duzenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Dava dosyasinm incelenmesinden; Kurum kayitlanna 14.06.2000 tarihinde giren
imzasiz sjkayet basvurusu uzerine aralannda davaci Dernegin de bulundugu tesebbus birlikleri
hakkinda once 4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyannca Rekabet Kurulu tarafindan
onarastirma karannin verildigi, onarastirma sonucunda Rekabet Kurumu (Kurum)
raportorlehnce duzenlenen raporun Rekabet Kurulu'nun 31.10.2000 tarihii toplantisinda
g6ru§uldugu ve Kurul'un 00-42/455-249 sayili karanyla Kanun'un 41. maddesi uyannca ilgili
tesebbusler hakkinda sorusturma agilmasma karar verildigi, sorusturma heyeti tarafindan
30.04.2001 tarih, SR/01-17 sayili Soru§turma Raporunun hazirlandigi, yapilan yazili ve sozlu
savunmalardan sonra Rekabet Kurulu tarafindan nispT para cezasi verilmesine iliskin
31.8.2001 tarih ve 01-42/424-107 sayili nihaT kararm almdigi, anilan kararm iptali istemiyle ilgili
tesebbusler tarafindan Dani§tay'da agilan dava sonucunda, Dani§tay Onuguncu Dairesi
tarafindan davanin kismen reddine, dava konusu islemin kismen iptaline karar verildigi, bu
kararm taraflarca temyizi uzerine Danistay Idari Dava Daireleh Kurulu'nca, Danistay Onuguncu
Dairesi'nin karannin, sorusturma heyeti ba§kani Kurul uyesinin nihai kararda oy kullanmasinm
tarafsizhk ilkesine aykin oldugu gerekgesiyle bozuldugu, bozma karari uzerine bozma
gerekgeleri dikkate almarak, 31.8.2001 tarih ve 01-42/424-107 sayili Kurul karannin
Dairemizce iptaline karar verildigi, davaya konu 16.12.2010 tarih ve 10-78/1616-620 sayih
kararm Kurul'un yargi tarafindan iptal edilen isleminin yeniden ele almmasma iliskin bulundugu
anlasjlmaktadir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasmda nispi idari para
cezasmi gerektiren kabahatlerde zamanasimi suresi sekiz yil olarak ongorulmus ise de,
Dani§tay'm bu konuya ili§kin olarakyerle§mis kararlannda belirtildigi uzere, zamanasimi suresi
gegirilmeden verilmis biridar? yaptinmin, idarT yargi yerince ayni konuda yeniden islem tesisini
gerektirecek bigimde iptali uzerine verilen idari yaptinmlarda, zamana§imi suresinin isjetilmesi
mumkun degildir.

Bu nedenle; davaci sirketin 2000 yilma kadar suren eylemleri nedeniyle Rekabet
Kurulu'hu.Q;^3^8.2001 tarih ve 01-42/424-107 sayih nihai karannin zamanasimi suresi
igerisin&J^^p^ilgili kararm Danistay tarafindan "soru§turmayi yuruten Kurul uyesinin nihai
ka^&ftopjaijfe^^kltilarak oy kullanmasinm hukuka aykin oldugu" gerekgesi ile iptal edilmesi,
D|hj§ta^ka^md|| gerekge dogrultusunda, soru§turmaci uyenin bulunmadigi Kurul
topjant]|)87di^^.vcuf uyelerle karar alinmasi ile §ekil eksikliginin giderilmesi, davaya konu
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kararm belirtilen suregten sonra alinmasi kars.s.nda, zamanasimi suresinin islemeyecegi*
kuskusuz oldugundan, davacmm bu iddialan hukuken gegerli bulunmamistir.

Ayrica, davaci tarafindan sorusturma sureci tekrarlanmadan, hatta savunma bile'
ahnmadan karar verilmesinin hukuka aykin oldugu ileri surulmus ise de, Dairemizin yerlesmis
kararlannda belirtildigi uzere; Rekabet Kurulu'nun davaci hakkindaki karannin, "sorusturmayi
yuruten Kurul uyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinm hukuka ayk.r. oldugu"
gerekgesi ile Dairemiz karanyla iptal edilmesi uzerine, onarastirma ve sorusturmaya ait turn
savunma, ek savunma tutanaklan, raporlar, Danistay'm iptal karari, dosya munderecatmda yer
alan bQtun bilgi ve belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda
alinmasi; kararm verilmesine dayanak olan turn delillerin, onarastirma ve sorusturma
raporlannda, yazili savunmalannda yer almasi, bu anlamda yeniden sorusturma yapilmasini
gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle, Danistay karanndaki gerekge
dogrultusunda, sorusturmaci uyenin bulunmadigi Kurul toplantisinda, mevcut uyelerle yeni bir
sorusturma agilmaksizin ve savunma ahnmaksizin karar almmasi.mumkundur.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili
Kanun'la yapilan degisjklik nedeniyle, Kurul tarafindan, karar tarihinden onceki yila ait gayrisafi
gelirin mi, yoksa eylem tarihinden Onceki yila ait gayrisafi gelirin mi lehe oldugu hususu
arastmldiktan sonra, lehe olan 2009 yih gayrisafi gelirinin dikkate almarak karar tarihinden
Onceki yila ait gayrisafi geliri uzerinden %3 ceza verildigi goruldugunden, kararm bu agidan da
hukuka uygun oldugu sonucunaulasilmi§tir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, aynntisi asagida gosterilen toplam
120,40-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyannca 1.800-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta
gideri avansindan artan tutann kararm kesinlesmesinden sonra istemi haiinde davaciya
iadesine, bu kararm teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 04.12.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel Murteza llker
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Yargilama Giderleri :

Toplam Harg : 66,40-TL

Posta Gideri : 54,00-TL

Toplam : 120,40-TL
y ..*B**' •

UYAP Bili?im Sisremindcki bu dokOmana http://valandaS.uyap.gov.irodrcsinden 4ETWely - V69URhS - bB/RflZ - zCF2mW- ile eri5cbilirsiniz.


