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Davaci : Seslendirme Sanatcilari Meslek Birligi (Birlik)
Vekili : Av. Halil Erdal
, Necatibey Cad. 8/17 Sihhiye - ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Meltem Turkoglu - Ayni adreste
Davanin Ozeti  : Rekabet Kurulu'mun 15.06.2008 tarih ve 06-44/566°752 sayili

kararinin; davacinin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarinca kurulmus bir meslek
birligi olmasi nedeniyle verdigi kararlarin rekabet hukuku kapsaminda dedil, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, sik@yetcilerin isimlerinin her asamada
gizlendigi, bu durumun somut bir acgiklayici savunma vyapilmasini engelledigi, Birlik Uyesi
olmayan sanatcilarin calisma sartlarinin  kisittanmadigi, dolayisiyla 4. maddenin ihlél
edilmedi@i, Birligin Kanun'daki "tesebbis birligi" tanimlamasina uymadigi, alinan kararin
Tirkge'yi dogru kullanmayan kisilerin seslendirme yapmasina yoénelik bir tepki oldugu,
sorusturmayi yuaraten Kurul Gyesinin kim oldugunun belli olmadi§i ileri surulerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davacinin 5846 sayili Kanun'un 42. maddesi uyarinca kurulan bir

meslek birligi oldugunun, gerekceli kararda belirtildigi, ancak davacinin 5846 sayili Kanun
uyarinca kurulmus bir meslek birligi olusunun, 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde tanimlanan
tesebbus birligi olarak degerlendirilmesine engel olmadi§i, rekabet sorusturmalarinda re'sen
arastirma ilkesi gecerli oldugu, bu nedenle sikdyetci isminin gizli tutulmasinin hakkinda
sorusturma yapilan taraf acisindan o6nem tasimadigi, sorusturma raporunda birlik Gyesi
olmayan seslendirme sanatgilarinin faaliyetlerinin timuyle sona ermedigi belirtiimekle birlikte,
s0z konusu kisilerin faaliyetlerinin 6nemli dlciide kisitlandiginin ortaya konuldugu, 4054 sayili
Kanun'un 43. maddesinde "Sorusturmaya karar verildigi takdirde, Kurul ilgili daire baskaninin
gOzetiminde sorusturmayi yiritecek raportér ve raportérleri belirler” hukmua yer aldigindan,
davaci hakkinda yiritilen sorusturmada Rekabet Kurulu iyesi gbreviendirilmedigi belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Disiincesi : Kurul kararinda yer alan

tespitlerin, davacinin sikayete konu kararn ve bu karari uygulamaya yonelik eylemleri ile
uyeleriyle rakip konumunda bulunan birlik Uyesi olmayan diger seslendirme sanatcilarinin
ticari faaliyetlerini fiilen zorlagtirmakta ve engellemekte oldugunu go6sterdigi, bununla,
davacinin diger sanatcilarin stidyolara hizmet temin etmesinin 6nune gegerek, studyolarin
alternatif temin kaynaklarini ortadan kaldirmaya ve bdylece Ucret tarifesi ve diger calisma
kosullari hakkindaki Onceki kararinin etkinligini saglamaya calistigi anlasiimig, dolayisiyla
birlige Uye olmayan sanatcilarin ilgili pazardan diglanmasini amacladigi sonucuna variimistir.
Bu durumda, davacinin sikayete konu kararinin ve bu kararin hayata gegiriimesine
iliskin stidyolara yazi gonderilmesi, studyolarin aranmasi gibi eylemlerinin, "rakip
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tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisittanmasi veya piyasada faaliyet gosteren
tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina cikartilmasi..." suretiyle 4054
sayill Kanun’uns 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil ettigi anl'a§lld|g|ndan, bu eylemler
nedeniyle davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka
aykiriik bulunmadigindan davanin reddi gerekecegi disunulmektedir.

Danistay Savcisi Birgiil KURT'un Diisiincesi : Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun'un 4, maddesinin (d) bendinin ihlal edildigine ve idari para cezasi verilmesine
iliskin olan 15.6.2006 tarih ve 06-44/566-152 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle
aclmistir.

Ekonomik kararlarini ilgili mevzuat cergcevesinde olusturmak durumunda olan
tesebbislerin mevzuata uygunlugu denetimi idari makamlar ile yargr merciilerince yapilan
faaliyetlerinin, ayrica rekabete uygun olup olmadiginin denetimi4054 sayii Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun yayinlanmistir. Bu Yasa kapsaminda sayilan ve faaliyetleri ile
ilgili konularda tek baslarina ve bagimsiz karar vermeleri 6ngorulmis olan webp%sieqn
aldiklari kararlarin ve yaptiklari uygulamalarin, rekabete aykiri olup olmadlgmlp""lnceléIﬁéqu
iliskin alanin sinirlari ise diger mercilerin gorev alanlar ile belirlemigtir. "1" .

Amaci mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya K}tga}l
karar ve uygulamalari 6nlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlehnelerf yaparags
rekabetin  korunmasini  saglamak olan 4054 sayill Yasanin 4.maddesinde,,. "Rakip
tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisittanmasi veya piyasada faaliyet gdsteren
tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina cikartiimasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi " yasaklanan faaliyetler arasinda sayilmis, diizenlenen bu fiileri
yapti§ tespit edilenlere verilecek ceza da Yasanin 16. maddeside belirlenmistir.

Uyusmazlikta, 5846 sayih Kanun'un 42. maddesi uyarinca cikarilan "Fikir ve Sanat
Eseri Sahipleri ile Komsu Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlari Hakkinda Tizik"un
7.maddesi kapsaminda, baglantili hak sahibi olarak icraci sanatci statiisiindeki seslendirme
sanatgilannca kurulmus olan ve 5846 sayil Kanun'un 42/A maddesi uyarinca, seslendirme
kullanimini talep eden kuruluglara yonelik olarak Ucret tarifelerini belirleme yetkisi bulunan
davaci Birlikce; ozellikle 6zel studyolarda disen ucretler sebebiyle 2005 yili icin taban tcret
tarifesinin yayimlandigi ve bu Ucret tarifesi ile diger calisma sartlarinin stiidyo ve televizyonlara
gonderildigi, bu tarihten itibaren, davaci Birlikce yeni tarifeyi ve calisma kosullarini kabul
etmeyen stiidyolarla ¢alisiimamasina yonelik prensip karari alindi§i ve Uyelerden bu karara
uymalarinin beklendigi, hareketin kamuoyuna "Tirkiye Sessiz Kalmasin™ adl bir boykot olarak
duyuruldugu, sonraki asamada ise; davaci, Uyesi olmayan sanatcilarla ayni film ve dizide
konusulmayacagl ve ayni studyoya girilmeyecedi yolunda studyolara fakslar gonderildigi,
Birlik Uyesi olmayan sanatgilarla calisan sdltyolarin yazilar gonderilerek uyanldigi, bu
uygulamalar sonucu davaci, Uyesi olmayan sanatcilarin, yabanci film ve dizi seslendirme

yapabildikleri stiidyo sayisinin etkili oranda sinirlandigi goérilmektedir.
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icraci sanatgi statiisiindeki seslendirme sanatcilarinin 600' e yakininin  iiye, 160'a
yakininin ise (Uye olmadii davaci Birligin karar ve uygulamalan ile Birlik Gyesi olmayan
sanatcilarin stlidyolara hizmet vermesini engelleyip, stidyotarin alternatif temin kaynaklarini
ortadan kaldirarak, ucret tarifesi ve diger calisma kosullarina iligkin  kararinin etkinligini
saglamayl amacladigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, davaci tesebbiis birliginin 5846 sayil Yasa ve ilgili Tizi§gin hikimleri
uyarinca faaliyet alanina iliskin olarak taban Ucret tarifesini belirme yetkisi oldugundan, bu
kararin mevzuata uygunlugu denetimi ilgili idari ve yargi mercilerine ait olmakla birlikte,
tarifenin belirlemesinden sonra yapti§i uygulamalarin rekabeti kisitlayici olup olmadigini
denetimi ve gerekli dizenlemeleri yapmakla gorevli ve vyetkili davall idare Kurulunun
sorusturma sonucu, taban ucret tarifesinin belirlenmesi sonrasinda, davaci Birligin rakiplerinin
faaliyetlerinin zorlastirldiginin tespiti Gizerine, 4054 sayili Yasanin 4 ve 16. maddeleri Myagnca

aldigi dava konusu kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulagiimistig?” ¢ §’, &'

Davacinin iddialarinda ise hukuki isabet gérilmemistir. 5.5 S
Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi disinilmektedir. | us o | s"s}g
¥ i i 4% 7 \J5as A
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Karar veren Danistay Oniclincii Dairesi'nce durusma igin 6nce&‘é1§f-bieﬁﬂenéf§‘
14.10.2008 tarihinde davaci vekili Av. Halil Erdal Alarslan'in, davali Rekabet Kurumu vekili
Av.Meltem Tirko@lu'nun geldikleri, Danistay Savcist'nin hazir bulundugu goriilmekle acik
durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun s6z verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin
dusiincesi alindiktan sonra, taraflara son kez soz verilip durusma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenip, geregi gorasuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 15.06.2008 tarih ve 06-44/5666-152 sayili kararinin iptali
istemiyle acilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ilk fikrasinda,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan
tesebbislerarasi anlasmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykirn ve yasak oldugu belirtiimis, ikinci fikrasinin (d) bendinde de "rakip
tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi veya piyasada faaliyet gOsteren
tesebbuislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina cikartiimasi...” bu hallerden biri
olarak sayilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin yapmis “oldugu, duyurular ile seslendirme
stiidyolarina uygulanacak seslendirme ve yonetmelik Ucretlerini ve sair calisma kosullarini
belirledigi, aldigi kararla 15.01.2005’ten itibaren davaci Birlik (yesi olmayan kisilerle ayni
stidyoya girilmeyecegi, ayni film ve dizide konusulmayacaginin ilan edildigi, seslendirme
stiidyolarina goénderilen yazilar ile ucret ve calisma kosullarina uyacagini beyan etmeyen

stiidyolarla gahsilmayacaginin duyuruldugu, bunlarin ertesinde, stiidyolara uygulanan baski
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sonucunda, boykot ya da grev eylemine katlmak istemeyen sanatcilarin sirekli
seslendirmesini ve ydnetmenligini yaptiklari islerin ellerinden alindigi ve birlige Uye olmayan
seslendirme sanatgilanyla calisan stiidyolara Birlik Uyesi~ sanatcilarin hizmet vermesinin
engellenmeye calsildidi, bazi stiidyo ve kanallarin Birlik {iyesi olmayan seslendirmecilerle
calistiklari gerekgesiyle boykot edildigi, davacinin, s6zii edilen karar ve eylemlerinin 4054
saylli Kanun kapsaminda rekabet ihlali olusturdugu yonindeki iddialari iceren sikayet
dilekcesinin  09.05.2005 tarihinde Kurum kayitlarina girmesi Uzerine, 0On arastirma ve
sorusturma acildigl, yapilan sorusturma sonucunda dava konusu Kurul karari ile davacinin,
Birlik iyesi olmayan seslendirme sanatcilarina yonelik olarak almis oldugu “15 Ocak 2005'ten
itibaren davaci, uyelerinin aldi§i karar dogrultusunda davaci, Uyesi olmayan Kkisilerle ayni
stidyoya girilmeyecek, ayni film ve dizide konusulmayacaktir” seklindeki Birlik kararinin ve
buna bagl eylemlerinin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin (d) bendini ihlal ettigine, bu
nedenle davacinin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2006/1 sayili Tebli§g
uyarinca, cirosunun yeterli olmamasi nedeniyle asgari ceza miktari Qlan™ R0
(altibinligylzaltmigsekiz) YTL idari para cezasi ile cezalandinlmasina ﬁ’;éLr \i%rta%h
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anlagiimaktadir.
Davaci Birlik, éncelikle eser sahipleri ve eser sahiplerinin haklar: ilé
sahipleri ile 5846 sayill Kanun'un 52. maddesine uygun bigimde diizenlenmi: !
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imzalayarak ve eser veya hak sahibinden mali haklan kullanma yetkilerini Efevra,larakih
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Kanun'un 10. maddesine gore ilim-edebiyat eserleri (zerindeki haklari kullanmak, sireli
olmayan vyayinlari cogaltan ve yayin udyelerinin ortak cikarlarini korumak ve bu Kanun ile
taninmis haklarin idaresini ve takibini, alinacak Ucretlerin tahsilini ve hak sahiplerine dagitimini
saglamak amaciyla kurulmustur. Seslendirme stidyolar ve televizyon kuruluslarina
seslendirme hizmeti veren her bir seslendirme sanatcisi, bu faaliyetleri sebebiyle 4054 sayili
Kanun'un 3. maddesinde yer verilen "piyasada mal veya hizmet lreten, pazarlayan, satan
gercek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butin teskil
eden birimleri” seklindeki tesebbis tanimi kapsaminda tesebbis iken, bu dogrultuda, iktisadi
faaliyetleri sebebiyle tesebbiis niteligini haiz bulunan seslendirme sanatcilarinin iye oldugu
davaci da, 5846 sayili Kanun'da dizenlenen kurulus amaci ve gorevleri gercevesinde, yine
4054 sayili Kanun'un 3. maddesindeki "tesebbuslerin belirli amaglara ulasmak icin olusturdugu
tuzel kisiligi haiz ya da tlizel kisiligi olmayan her turli birlikleri” seklindeki tesebbis birligi
tanimi uyarinca bir tesebbiis birligidir.

inceleme siirecinde  davacinin, Birlik (yesi olmayan sanatgilara karsi yirittigu
diglayici eylemlerine iliskin kararnini ilk olarak 07.01.2005 tarihli yazisi ile duyurdugunun,
Raportérlerce davaci Birlik merkezinde yapilan yerinde inceleme esnasinda elde edilen
belgelerden tespit edildigi, s6z konusu yazida esasen, meslek kalitesini artirmaya yonelik
olarak belirlenen Ucret disindaki diger calisma sartlarinin stidyo ve televizyonlara bildirildigi,

yazida "Meslek sartlarini, kalitesini, Uye haklarini, telif haklarini korumak ve kollamak igin,
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yasalarin verdigi hak ve yetkiler dogrultusunda hareket eden meslek Birligimiz, is yaptigimiz
kanal ve girketlerdeki sartlari gbzden gecirmis ve uygulanmasi gerekli olan kosullar tespit
etmistir. Konustugumuz dilin yeterince tahrip edildigi ortadadir. Bu gidise sén vermek icin
dogru cevirilere, kalifiye konusmacilara ve bunlar denetleyecek egitimli ydnetmenlere ihtiyac
oldugu kesindir. Bu kosullarin uygulanmasi hem meslek birligimizin hem de bu isi yapan
sizlerin yararina olacaktir. Bu nedenle meslek birligimiz sizden baz isteklerde bulunmayi
uygun gormustir. Konuya ilgisiz kalmayacaginiz umuduyla isteklerimizi ek'te bildiriyoruz.”
ifadelerine yer verildigi, s6zi edilen ekin, "Ses-Bir Seslendirme Sanatcilari Meslek Birligi
Uyelerinin Televizyon Kanallari ve Bu Kanallara ls Yapan Ozel Sirketlerden Istedigi isyeri
Calisma Sartlan™ bashgini tasidigr ve bu duyurunun 6. maddesinde "6-15 Ocak 2005'ten
itibaren Ses-Bir Uyelerinin aldi§i karar dogrultusunda, Ses-Bir Uyesi olmayan Kkigilerle ayni
stidyoya girilmeyecek, ayni film ve dizide konusulmayacaktir. Seslendirme m:fﬁig{%ﬁ’% .
kirliligini 6nlemek amaciyla bu karar almis bulunuyoruz. Bu isin egitimini alman _,féi§ilgglr_e~7§yﬁ|)~"’ %
ortami paylasmak istemiyoruz..." ifadelerinin yer aldigi, calisma kosullari hakid ﬁg%ﬁt'@}/olﬁ;?a s |
gonderilen yazinin bir érnedinin ve bazi stidyolarin yoneticileri hakkindaki bﬁféklvfn}\fégialévm ;;f_;?
iceren bir baska duyurunun da "Basin Bildirisi" bash@ altinda internet sitesind%lﬁ,@@%ilgigﬁgf’
bu bildiride de, yukarida yer verilen 07.01.2005 tarihli fakstaki, "15 Ocak 2005'teR*Htity:ff€n
Ses-Bir tyelerinin aldigi karar dogrultusunda Ses-Bir Uilyesi olmayan Kkisilerle ayni stidyoya

girilmeyecek, ayni film ve dizide konusulmayacaktir" seklindeki ifadenin kullanildigi, davacinin,

Uyesi olmayan sanatcilara yonelik dislayict eylemlerini, "http://iwww.seslendirme.net"
adresindeki internet sitesinde yayimlanan bir aciklama ile de duyurdugu, bu duyuruda da
aynen, “15 Ocak 2005'ten itibaren Ses-Bir Uyesi olmayan kisilerle ayni studyoya girilmeyecek,
ayni film ve dizide konusulmayacaktir” ifadesine yer verildigi, kamuoyuna duyurulan séz
konusu kararin uygulanmasina yonelik girisimlerde bulunuldugunun bunlar disindaki belgeler
ile de ortaya konuldugu, 6rnegin, Ak'la Kara isimli sirketin Ucret tarifesini kabul etmesine karsin
istifacilarla calismaya devam ettiginin tespit edilmesi Uzerine, sirkete Nisan ayinda davaci
tarafindan gonderilen bir yazida "04 Subat ve 09 Subat 2005 tarihli Ses-Bir'e gdondermis
oldugunuz fakslarinizda Ses-Bir'in belirledigi taban {icretleri kabul ettiginizi beyan etmistiniz.
stiidyonuz Akla Kara’da Ses-Bir {iyesi olmayanlarla kayit aldiginiz tespit edilmistir. Bu da
Ses-Bir uyelerinin Ses-Bir liyesi olmayanlarla ayni studyoda kanal dahi olsa kayda girmeme
ilkesine ters dustigunden sirketiniz tarafindan bu durum duzeltilene kadar Ses-Bir, Uyelerinin
sirketinizle calismayacagini uzulerek bildiririz.” ifadelerine yer verildigi, Akla Kara isimli
stidyonun birlige génderdigi cevap yazisinda da defalarca seslendirme yapmasi igin cagrilan
davaci uyesi sanatcilarin birligin aldigr karar dogrultusunda kayda gelemeyeceklerinin
kendilerine bildirildigine yer verildigi, davacinin, 31.01.2005 tarihinde Afife Jale Kiiltlr
Merkezi'nde yapilan genel kurul toplantisinda alinan yeni Ucret tarifesini kabul etmeyen bazi
studyolarin boykot edilmesi yonundeki kararlar Gzerine, birlik Uyesi 11 sanatcinin karara

katilmamalar sebebiyle 03.02.2005 tarihinde istifa dilekgelerini verdikleri, davacinin, istifalar


http://www.seslendirme.net

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2006/4780
Karar No :2008/6797

ayni gun yapilan yénetim kurulu toplantisinda gorustugu ve 07.02.2005 tarihinde kabul kararini
taraflara ilettigi, istifalarin kabulindn, taraflara bildiriimeden 6nce 04.02.2005'te, birligin
internet sitesinden kamuoyuna duyuruldugu, istifa etmelerinden iki hafta sonra sézi edilen 11
seslendirme sanatcisinin 18.02.2005 tarihli dilekceleriyle, birlik hareketinin zarar gérmemesi
gerekcesiyle istifalarinin isleme konulmamasi yonundeki taleplerini davaciya bildirmelerine
kargin, davacinin, birlige tekrar katiima taleplerini reddettigi ve bu kisilerin kesin ihraclar ile
cezalandinimalarina karar verdigi hususlari tespit edilmistir.

Bu baglamda, Birligin s6z konusu karari ve bu karar uygulamaya yonelik eylemleri ile
uyeleriyle rakip konumunda bulunan Birlik tGyesi olmayan diger seslendirme sanatcilarinin
ticari faaliyetlerini zorlastirdigi ve engelledigi, bununla, Birligin diger sanatcilarin studyolara
hizmet temin etmesinin Onudne gecgerek, studyolarin alternatif temin kaynaklarini ortadan
kaldirmaya ve boylece Ucret tarifesi ve diger calisma kosullari hakkindaki 6nceki kararinin
etkinligini saglamaya cahlstigi, dolayisiyla Birlige Uye olmayan sanatcilarnn ilgili pazardan
diglanmasini amacladigi gorulmektedir.

Bu durumda, Birligin anilan kararinin, stidyolara gonderdigi yazinin ve studyolarin
aranmasi gibi eylemlerinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil ettigi
anlasildigindan, davaci Birlige idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokumu vyapilan yargilama
giderlerinin davaci lizerinde birakimasina, Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
1.100,00.-YTL avukatlk {cretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta

ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 14.10.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Orhun Suna Turan Zumrut
OzTURK YET TURKOGLU KARAKAYA ODEN

Yargilama_Giderleri

Toplam Harg ;. 65,70-YTL
Posta Ucreti . 46,00.-YTL
Toplam : 111,70.-YTL

1




