T.C.
DANISTAY .
iDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
YD. itiraz No: 2005/142

itiraz Eden (Davaci) : Turkiye Sigorta ve Reastlrans $irketlen Birligi

Vekilleri : Av.Huseyin Yarsuvat-Av.Kutman Oge

Polat Plaza B Blok K:6 Harman Cad. No:4

" Levent/ISTANBUL
Karsg: Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok-gilkgggANKARA

Vekili : Av.Zeynep Eron-ayni-adreste-
istemin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve ytriitmenin

durduruimast isteminin reddine iligkin bulunan 17.12.2004 ginl E: 2004/9913 sayili karara,

davac itiraz etmekte ve yurtmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi in Ba 1 ncesi : ltirazin' kabuli gerektigi
disiintimektedir. _ ) _
‘Danigtay Savcisi Ekrem Atici'nin Diiglincesi ) : Itiraz dilekgesinde ileri

slriilen nedenle, Danigtay Onuncu Dairesince verilen yurGtmenin durdurulmast - isteminin
reddine iligkin kararin kaldinimasini gerektirecek nitelikte gorilmediginden, itirazin reddi
gerekecedi diiginiiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

" Hukam veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorusuldil:

Turkiye Sigorta ve Reastiirans Sirketleri Birligi tarafl»ndan ‘199.2 yiindan bu yana
hazirlanarak Uyelere génderilen Grev, Lokawvt, Karga§ai!k, Halk Hareketleri, Kotli Niyetli
Hareketler ve Teror Tarifesi ile yangin sigortasina ek olarak verilén bazi teminatiar bakimindan
uygulanacak tarifelerin ve kosullanin belirlendiji ve boylece 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildi§i nedeniyle ayni Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca ve 1992
yilindan bu yana yururliikte bulunan tarifeler ile ilgili olarak 1997/6 sayil Tebligin 3. maddesi
geregince 5.5.1998 tarihine kadar Kuruma bildirimde bulunmadi§i nedeniyle 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin 1/6 bendi uyarinca para cezasi uygulanmasina iligkin 30.10.2003
gunli, 2003/70/844-366 sayili Rekabet Kurulu Kararimin davaciya ydnelik kisimiarinin iptali ve
ylratmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada; Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve
ylritmenin durduruimas: isteminin reddine iligkin bulunan 17.12.2004 gunit, E.2004/9913
sayill karara davaci itiraz etmekte ve ytritmenin durdurulmasin: istemektedir.

Anayasanin 135. maddesinde, kamu kurumu mteligmdekl meslek kuruluglar ve ast
kuruluglar, "belli bir meslege mensup olanlarin misterek ihtiyaglarini kargilamak, mesleki




T.C.
DANISTAY

IDARI DAVA DAIRELERI
KURULU

YD. Itiraz No: 2005/142 -

faaliyetlerini kolaylagtirmak, meslegin genel menfaatlére uygu; olarak geligmesini saglamak,
meslek ménsuplarlmn birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde duriistligu ve giiveni hakim
kiimak (zere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile‘kanunla kurulan ve organlar
kendi Uyeleri tarafindan kanunda gdsterilen usullere gbre yarg gdzetirhi altinda, gizli oyla
secilen kamu tizelkigilikleridir." seklinde tanimlanmigtir. |

Yine Anayasanin 124. maddesinde de, Basbakanlsk, bakanliklar ve kamu
tUZelkisiIeﬁnin, kendi gbtrev alanlanni ilgilendiren kanunlarnin ve tlziiklerin uygulanmasini
saglamak (zere ve bunlara aykir olmamak sartlylé ybnetmelikler cikarabilecekleri hilkme
bagianmigtir. '

Davaci Turkiye Sigorta ve Reaslrans Sirketleri Birligi, 7397 sayili Sigorta Murakabe
Kanunu'nun 36. maddesi uyarinca, sigortacilik mesleginin inkisafi, sigorta sirketleri arasinda
dayanigmanin saglanmasi ve haksiz rekabeti bertaraf edecek tedbirleri ittihaz ve uygulamak
amaciyla kurulmus olan tizelkisilife sahip kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusudur.

Tirkiye'de ¢aligan biitlin sigorta ve reasiirans girketlerinin 7397 sayil Yasa g regince’

llye olmak zorunda olduklan anilan Birigin organlanmn gorevleri, calisma esas ve (usulleri,
organlarin karariarinin uygulanmasi esas ve usulleri ile 7397 sayih Yasanin 36 maddesinin
uygulanmasina iligkin diger hususlarin bir Ybnetmehkle belirlenecegdi yolundaki 7397 sayili
Yasanin 36.maddesi hiikmi uyannca 30.1.1989 gunid, 20065 sayili Resmi Gazete'de
yaylmlan_an'TUrkiye Sigorta ve Reastirans Sirketleri Birliginin Galisma Esas ve |[Usulleri
Hakkinda Y6netmelik ylririge konulmustur.

Davaci birlik tarafindan, yangin sigortasina ek klozlardan grev, lokavt, kargasalik,
halk hareketleri klozu, két niyetli hareketler klozu ve terdr klozuna iligkin uygulanacak joraniari
bildirmek amaciyla hazirlanarak ilyelere génderilen uyusmazliga konu tarifeler’in,~73 7 sayili
Yasa ve bu Yasa uyarinca gikarilan Yoénetmeligin uygulanmasi kapsaminda yayinlandifi ve
Birligin gbrev alamina iligkin bulundugu &ne sirtimektedir.

Davall idare tarafindan ise yangin sigortasina ek olarak verilen bazi teminatlar
bakimindan uygulanacak tarife ve kosullarin belifendigi bu tarifeler ile 4054 sayili Riabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildi§i sonucuna varilarak dava |konusu
yaptinm uygulanmigtir. _ ,

Rekabet Kurumu; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabefi engélleyici, bozugu veya
kisitlayict anlagma, karar ve uygulamalar, piyasaya hakim 6Ian tesebbisierin bh
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve d_enel
yaparak rekabetin korunmasini saglamayi amaglamaktadir. |

Bu kapsamda 4054 sayili Yasanin 2. maddesi ile, Ttrkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalan etkileyen h# tarla

meleri
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tesebbisin aralarinda yaptlgl rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tegebbdslerin bu hakimiyetlerini kétilye kullanmalari ve
rekabeti Snemli diglide azaltacak bidesme ve devralma nltehgindekl her ttrld hukuki islem ve
davraniglar yasa kapsaminda sayilmigtir.

Rekabet Kurulu yasa kapsaminda sayilan hukuki ‘islém veya davraniglarin yasaya
aykin oldugunu belilemesi halinde yasa ile bngomlen tedbirleri alabilecek ve yaptinm
uygulayabilecektir.

Olayda ise 4054 sayih Yasa ile korunan rekabeti kisitlayici oldugu belirtilen tesebbis
birligi kararinin davact birli§in kendi gbrev alanina giren bir konudaki Yasa ve Yénetmeligin
uygulanmasindan kaynaklandiginin éne sirtimesi nedeniyle; uyusmazlik konusu tarifelerin
iddia edildigi Uzere Birligin gbrev alanina iligkin olan Yasa ve Yonetmelik kapsaminda
degeriendirilerek, mevzuata ve hukuka uygunlugunun saptanmasi, dolayisiyla bu konunun
acilacak bir davada incelenmesi gerekmektedir.

Bu durumda, davali idarenin bir yargilama sonucu saptanmast gereken bu konuda
inceleme yapmasina ve karar tesisine yetkisi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 4001
sayili Kanunla degigik 27 nci maddesinde 6ngorillen ve ylritmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi igin gerekli olan kosullarin gergeklestii anlagildigindan, davaci itirazinin
KABULUNE ve dava konusu iglemin davaciya iligkin kisimlarinin yirGtiimesinin
durdurulmasina 26.5.2005 gind oybirligi ile karar verildi. |

Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulu

Bagkanvekili : 2.Daire Bagkani | 11.Daire Bagkani
Tansel Golagan "~ Mustafa Birden , Mustafa lihan Ding
8.Daire Baskam : 6.Daire Bagkani V. 12.Daire Bagkani
Gilngdr Demirkan Banu Dilgin - Giilsen Yenigehirli
5.Daire Bagkan 2.Daire Uyesr , * 12.Daire Uyesi

Turan Falciogiu Sabriye Kopruli
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8.Daire Uyesi
Sevket Apalak

2.Daire Uyesi
Mustafa Yucel Ozbilgin

11.Daire Uyesi
Izge Nazlioglu

8.Daire Uyesi
Dr.Tacettin Simsek

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

K/G

8.Daire Uyesi
Ayla Alkivilcim

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli

5.Daire Uyesi
Giinay Erden

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilichan

6.Daire Uyesi

‘Habibe Unal

6.Daire Uyesi
Zeynep Yiimaz
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12.Daire Uyesi

‘Yiicel Irmak

6.Daire Uyesi
Nazh Koger

5.Daire Uyesi
Esen Erol

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak
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