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Davali : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

istemin Ozeti : Turk Telekominikasyon A.S. (Turk Telekom)'nin, uzak mesafe

telefon hizmeti isletmecilerinin iktisadi faaliyetlerini zorlastirdig: belirtilerek, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiastyla yapilan sikéayetin
reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 22.12.2005 tarih ve 05-87/1199-348 sayili kararinin; kararin
eksik incelemeye dayali olarak alindigi, Telekomiinikasyon Kurumu'nun 2813 ve 406 sayil
Kanunlar'dan kaynaklanan yetkisi bulunmakia birlikte, 4054 sayihh Kanun kapsamlﬁdé 'Yépllén
sikayetleri incelemeleri konusunda bir yetkisinin bulugmad:gi, dolayisiyla Rekabet Kurumu'nun
4054 sayill Kanun'dan dogan goérev vé yetkisini kullanmadigi, sikdyete konu piyasada hakim
olan Turk Telekom'un, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca hakim durumununu kétiye
kullandigi ileri stirlilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin __ Ozeti : Rekabet Kurulu tarafindan yeterli inceleme ve arastirma

yapilarak dava konusu kararin alindigi, Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun'dan dogan
yetkisini kullanmaktan gekinmedigi, 2813 sayili Kanun'un 7. maddesinde, Kurul tarafindan
karar alinirken, Telekomiinikasyon Kurumu'nun gérustne ve dizenlemelerini dikkate alacag:
hilkmi  dogrultusunda,  sikayete konu hususlarin  Telekominikasyon  Kurumu
diizenlemelerinden kaynaklandiginin ve bir kisim iddialarin da 4054 sayilt Kanun kapsaminda
olmadiginin anlagildiyi, sikayetin reddinde hukeka aykirilik bulunmadigi belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin_Diislincesi : UyU§mazl|g|n

¢bziiminde, Telekomiinikasyon Kurumu ve Rekabet Kurumu'na yasalarla tanman gorev ve
f

yetki sinirinin irdelenmesi gerekli bulunmaktadir. I R

406, 2813 ve 4054 sayih Kanun hikimlerinin birlikte degerlend|r|lmev3|;1den mal ve
hizmet piyasalarinin, telekomunikasyon sektérin( kapsadigt ve 4054 sayllr Kanun un 4 16, ve_-f"
7. maddelerinin bu sektére de uygulanacagi, telekomiinikasyon sektoriiniin ozeIthnnglsate
alinarak Rekabet Kurulu tarafindan karar alinmadan 6nce Telekomiinikasyon Kurumu'ndan
gbriis alinmasinin yasal bir zorunluluk oldugundan, diger yandan, Telekomiinikasyon
Kurumu'na vyaptlan bagvurularla ilgili olarak da, 4054 sayil Kanun hikiimlerinin
uygulanabilmesi icin Rekabet Kurumu'na bagvurmasi gerektiginden, Rekabet Kurumu ile
Telekomiinikasyon Kurumu'nun gérev ve yetki simininin somut bir bicimde beliriendigi

sonucuna ulasiimaktadir.
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Oncelikle; Rekabet Kurulu tarafindan bir ihial iddiasinin  telekomiinikasyon
mevzuatindan kaynaklandigini saptanmasi halinde, 4054 sayih Kanun'un 42/2. maddesi
uyarinca sikayetin Kanun kapsaminda gorilmeyerek, agikca reddedilmesi olanagi bulundugu
actiktir. Diger yandan Rekabet Kurumu'na sikayet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054
sayili Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir ihlal olup olmadigini nitelendirilebilmek igin:
Kurum'un tarafindan Kanun'un "Kurulun inceleme ve Aragtirmalarinda Usul" basliklt dérdiincii
kisminda ki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve arastirmalarinda uyulmast zorunlu usulleri
uygulamasi, en azindan énarastirma kararinin verilmesi gerekli bulunmaktadr.

Belirtilen prosediire uyulmaksizin Kurul'ca, bir yandan sikayete konu olan baz ihlal
iddialarinin, 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecek tiirden iddialar olduguna
karar verilirken, diger yandan bazi ihlal iddialariyla ilgili olarak, 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi anlaminda bu asamada bir kétiye kullanma olarak nitelendirilemeyecegine karar
verilmesinde 4054 sayili Kanun'a uyarlik géralmemistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptal edilmesi gerektigi distniimektedir.

Danistay Savcisi Unal DEMIRCi'nin_Diisiincesi  :Dava: Turk Telekomiinikasyon
A.S.'nin (Turk Telekom) Uzak Mesafe Telefon Hizmeti isletmecilerinin iktisadi faaliyetlerini
zorlagtirdigi iddialar ile yapilan bagvuru Uzerine alinan 4054 sayill Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 6. maddesi hikminiin ihlal edilmedigine, dolayisiyla anilan tesebbiis
hakkinda énarastirma yapiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek bulunmadiina dair
Rekabet Kurulunun 22.12.2005 giin ve 05-87/1199-348 sayili kararinin iptali istemiyle
actimistir,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3. maddesinde hakim durum,
belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbisiin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktar gibi ekonomik parametreleri belirleyebiime
glcl olarak tanimlanmis ve Kanunun hakim durumun kétiye kullaniimasini yasaklayan 6.
maddesinde de, bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin butiininde ya da bir bélimiinde bir

mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi

anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye kullanmasi halinin hukuka ayki

oldugu belirtilmis, 6. maddede kétiiye kullanmanin tanimi yapllmama?kla blrllkte uygulamada

sikga rastlanilan kétiye kullanma halleri 6rneklemek suretiyle sayllm|§tlr

¢

Ote yandan, 406 sayili Kanunun 10. maddesi ile Erisim ve Arabaglantl Yonetmehglmn

16. maddesi ve 20. maddesi hikumleri ile * ‘Uzlasmaziiklarin Qozumu" basllkh
birlikte degerlendmlmesmden arabaglanti ve erisim konularinin temel.. o?a‘rak"‘ sektorel
dizenlemeler cergevesinde ele alinmasi gereken konulardan oldugu, séz konusu
dizenlemelerin yapiimasinin ve gerekli tedbirlerin alinmasinin Telekomtinikasyon Kurumu'nun
gorev ve yetkisinde oldugu sonucuna varilmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; sikayetin konusunu Uzak Mesafe Telefon Hizmetinin
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(UMTH) teskil ettigi, s6z konusu hizmetierin 2004 yil 6ncesinde Turk Telekom tarafindan tekel
| olarak sunuldugu, 31.12.2003 tarihinde Tirk Telekom'un tekel hakkinin sona ermesiyle
hukuken ve 2004 yil icerisinde bu alandaki yetkilendirmenin yapilmasiyla da fiiten uzak
mesafe telefon hizmetlerinin rekabete aciidigr, bununla birlikte halihazirda illerarasi  ve
uluslararasi sabit ses hizmetleri pazarinin Tirk Telekom'un kontroliinde bulundugu, bu
pazarda, UMTH isletmecilerinin hizmet sunabilmesinin, ayni zamanda Tirk Telekom'dan cesitli
hizmetlerin saglanmasini da gerektirdigi, bu hizmetlerin Tiurk Telekom sebekesinden ¢agri
baslatiimasi (erisim hizmeti), Tirk Telekom sebekesinde ¢agri sonlandiriimasi (arabaglanti) ve
trafigin tasinmasi icin gerekli altyapt hizmetierinden (kiralik hatlar) olustugu, UMTH
bakimindan, baglantili pazarlar olusturan séz konusu hizmetlerin sunuldugu pazarlarda da
Tark Telekom'un halihazirda hakim durumda bulundugu, bu c¢ercevede her biri
Telekominikasyon Kurumu'ndan yetki belgesi alarak UMTH isletmecisi olan sikayetcilerin Tirk
Telekom hakkindaki iddialarinin temel olarak, Turk Telekom'un séz konusu isletmecilerin
faaliyetlerini zorlastirmak amaclyla ¢agn baslatma, tasima ve sonlandirma alanlarindaki
rekabeti kisitlayici uygulamalar basta olmak uzere, cesitli eylemler yoluyla ilgili pazarlardaki
hakim durumunu kétiiye kullandigina yénelik oldugu, bahsi gecgen iddialarin 4054 saylli Kanun
cercevesinde degerlendiriimesi agisindan 6ncelikle 2813 sayili Kanunun 7. maddesi hikm
geregince Telekomiinikasyon Kurumu’'nun gorusunin ahndigi, éte yandan ihlal iddialarina
yonelik olarak Telekomiinikasyon Kurumu'na da benzer sikayetlerde bulunuldugu ve bu
bagvurulara iligskin Telekomiinikasyon Kurumu nezdinde bazi kararlar alindigi ve mevzuatta
ongorilen uzlastirma prosediirii gibi sUreclerin isletildigi, yine bazi abonelerin re’sen hesapli
hat'a gegirilmeleri gibi, ihlal oldugu iddia edilen hususlardan bazilarinin Telekomiinikasyon
Kurulunun onayiyla gerceklestirildigi, Telekominikasyon mevzuati ve Telekomiinikasyon
Kurumu’nun §ikayet.konularma iliskin gérust dikkate alinarak yapilan bu degerlendirmeler
Isiginda, Tirk Telekom'un sikayete konu olan uygulamalarina iligkin bazi ihlal iddialarinin 4054
saylll Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecek tiirden iddialar oldugu, dider bazi ihlal
iddialarin ise ortaya gikabilecek rekabetci zarari 6nlemeye yénelik spesifik diizenlemelerin ve
Telekomunikasyon Kurumu kararlarinin bulunmasi veya Telekomiinikasyon Kurulu onayiyla
gergeklestirmesi nedeniyle 4054 sayili Kanunun 6. maddesi anlaminda bu asamada bir kétlye
kullanma olarak nitelendirilmesinin mimkin olmadigi, dolayisiyla, §|kayete yonellk olarak 4054
saylli Kanun kapsaminda 6narastirma yapilmasina ya da sorusturma ac;llmasma gerek
bulunmadigina karar verildigi anlasiimaktadr. i L :

Buna goére, sikayet konusu iddialarin telekomumkasyon mevzuatl c;ergevesmde
isletmecilere getirilen yukumluluklerle iliskin oldugu ve bu konuda rekabete aykm uygulamalan
6nlemeye yonelik spesifik diizenlemelerin ve Telekomunlkasyon kurumu kararlarinin
bulundugu ve ayrica sikayet konusu bazi uygulamalarin Telekomiinikasyon Kurulu onayiyla
gerceklestirildigi ve bazi ihlal iddialarinin da 4054 sayili Kanun kapsaminda ele alinamayacak

hususlar oldugu gérilimektedir.
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Hal bdyle olunca, séz konusu iddialarin 4054 sayili Kanun c¢ercevesinde
degerlendirimesine ve islem tesis edilmesine gerek bulunmadigina ve sikayete iliskin olarak
4054 sayili Kanunun 40. maddesi uyarinca bir énarastirma ya da sorusturma agiimasina gerek
olmadigina dair tesis olunan dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykiri bir yon
gérulmemistir. |

Agiklanan nedenlerle davanin * reddine karar verilmesinin uygun olacagi

disiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Kgrar veren Danistay Ondglnci Dairesi'nce Tetkik Hakiminin aciklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorisildi:

Dava, Tark Telekom'un, uzak mesafe telefon hizmeti isletmecilerinin  iktisadi
faaliyetlerini zorlastirdigi belirtilerek, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla
yapilan sikayetin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 22.12.2005 tarih ve 05-87/1199-348 sayili
kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde hakim durum,
belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirieyebilme
glict olarak tanimlanmis, ve Kanun'un hakim durumun kétilye kullaniimasini yasaklayan 6.
maddesinde de bir veya birden fazla tesebbiisiin tlkenin bitininde ya da bir bélimunde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalar ile yapacag!

anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétilye kullanmasi halinin hukaka aykm ve yasak

oldugu belittiimis 6. maddede kétiye kullanmanin tanimi yapllmamls"' ygulamada stk

.
oy
T

rastlanilan kétiiye kullanma halleri 6rneklemek suretiyle sayllmlstlr :
Dava dosyasinin incelenmesinden; Tiirk Telekom'un uzak mesafe telefon hizmeti
isletmecilerinin faaliyetlerini zorlastirdi§t ve bu uygulamalarnn 4054 s“'ylll Kanun un 6.

maddesini ihlal ettigi lddlas:yla yapilan sikayetin Rekabet Kurulu tarafln:' ﬂ_‘_:egerlendlnldlgl

uzak mesafe telefon hizmeti ile ayni pazarda yer alan hizmetlerin: yerelktelefon trafiginin
illerarasi ve uluslararas: tasindigi hizmetler oldugu, bir baska ifade ile, Turk Telekom
tarafindan sunulan illerarasi telefon gériisme hizmeti ile milletleraras: telefon goérisme
hizmetlerinin uzak mesafe telefon hizmeti isletmecilerinin sundugu hizmetler ile dogrudan
birbirine ikame olan hizmetler oldugu, daha énce bu sektérdeki rekabet ihlali iddialarinin
Rekabet Kurumu tarafindan 4054 sayili Kanun gergevesinde sorusturuldugu ve cesitli
kararlarin alind1d1, bu nedenle, dosya konusu iddialara yénelik olarak, 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda bir ihlalin ortaya ¢ikmas) durumunda, 4054 sayili Kanun'da &ngériilen
slrecglerin isletiimesinin gerekevcegi, bu baglamda, Turk Telekom’un sikayete konu olan
uygulamalarinin 4054 sayilt Kanun'un 6. maddesi kapsaminda kétiye kullanma olup
olmadidina iliskin bir degerlendirme yapilabiimesi igin, 2813 sayill Kanun'un 7. maddesi
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hikmi dogrultusunda, éncelikle bu alandaki dizenlemelerin ve Telekomiinikasyon Kurumu
| goriglinin alinmasinin gerektigi, bu konuya iliskin mevzuat hikimlerinden de anlasilacagi
Uzere, arabaglanti ve erisim konularinin temel olarak sektérel diizenlemeler cercevesinde ele
alindigl, bu cercevede, Telekomiinikasyon Kurumu gbrisunde, spesifik olarak ihlal iddialarina
‘iliskin dizenleme ve kararlarina yer verildigi, genel olarak da dosya konusu sikayette yer
verilen hususlarla ilgili diizenlemelerin ve tedbirlerin Kurum tarafindan yerine getirildigininin
ifade edildigi, bu konuya iliskin ilgili mevzuat ve Telekomiinikasyon Kurumu'nun gériisiinde
ihlal iddialarina yénelik olarak belirtilen spesifik hususlar da dikkate alinarak, cagr
sonlandirma, ¢agn baslatma ve cagn tasima ile sikayet edilen diger konulara iliskin iddialarin
4054 sayill Kanun agisindan degerlendirildigi, esasen telekomiinikasyon sektéritnde kabul
edilen sektére 6zgli dizenlemelerin temel mantiginin, rekabete yeni acilan piyasalarda
rekabet aksakliklarini gidermek ve bu piyasalara girmeye calisan tesebbiislerin lehine olarak
yerlesik isletmecinin davranislarini rekabetin tesisine imkan saglayacak sekilde dizenlemek
oldugu, bu cercevede, uzak mesafe telefon hizmeti piyasasina yonelik olarak sektére 6zgii
mevzuat ve bu mevzuati uygulamakla Telekomiinikasyon Kurumu'nun gorevli oldugu, ayrica
ihl&l iddialarina yénelik olarak Telekomunikasyon Kurumu’na benzer sikayetlerde bulunuldugu,
bu basvurulara yénelik olarak Telekomiinikasyon Kurumu nezdinde bazi kararlar alindigr,
mevzuatta ongérilen uzlastirma prosediri gibi sireglerin isletildigi, yine bazi abonelerin
re’sen hesapli hatta gegciriimeleri gibi, ihlal oldugu iddia edilen hususlardan bazna‘rlnm
Telekomiinikasyon Kurulu'nun onayiyla gerceklestigi, telekomiinikasyon mevzuati ve
Telekomiinikasyon Kurumu'nun sikayet konularina iliskin goriisii dikkate alinarak yapilan bu
degerlendirmeler 1s1ginda, Turk Telekom'un sikayete konu olan uygulamalarina iliskin bazi
ihlal iddialarinm, 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegi, diger bazi ihlal
iddialarinin ise, ortaya ¢ikabilecek rekabetgi zaran &nlemeye yénelik spesifik diizenlemelerin
ve Telekomiinikasyon Kurumu kararlarinin bulunmast veya Telekomiinikasyon Kurulu onayiyla
gerceklestirmesi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi anlaminda bu a§amada bir
kétlye kullanma olarak nitelendirilmeyecegi, belirtilen nedenlerle Kurul tarafmdan alman dava
konusu Kkararla, sikayete yonelik olarak 4054 sayili Kanun kapsammda onara§t|rma,
yapiimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar ver|Id|g| anlasllm|§t|r ;

Davacilar tarafindan, Telekomiinikasyon Kurumu'nun 4054 saylll Kanun kapsammda
yapilan sikayetleri incelemeleri konusunda bir yetkisinin bulunmadigi, Rekabet Kurumu nun
4054 sayih Kanun'dan dogan gérev ve yetkisini kullanmadigi ileri surilerek dava“ konusu
kararin iptali istenilmektedir. Dolayisiyla uyusmazlidin ¢ézimunde, bu kurumlara yasalarla
taninan gdrev ve yetki sinirinin irdelenmesi gerekli bulunmaktadir.

29.01.2000 térihli, 23948 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirliige giren 4502
sayil Kanun'un 14. maddesi ile degisik 2813 sayili Telsiz Kanunu'nun 5. maddesiyle; bu
Kanun ile 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nda belittiien genel esaslar gercevesinde,
Kanunlarta éngérillen yetki ve sorumluluklari uygulamak ve verilen diger gérevieri yapmak
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Uzere kamu tuzel kisiligini ve idari ve mali ¢zerkligi haiz 6zel bitgeli "Telekomiinikasyon
Kurumu™" kurularak, Turk telekomiinikasyon sektdriinde genel anlamda diizenleme, denetleme
ve yaptirim uygulama gorevleri verilmistir.

2813 sayili Telsiz Kanunu'nun, 4502 sayili Kanun'un 16. maddesi ile degisik 7.
maddesinde Telekominikasyon Kurumu'nun gérevleri tek tek sayilmis, anilan maddenin 2.
fikrasinda da; Kurum'un telekomiinikasyon hizmetlerinin yiritiimesi ve alt yapisinin isletiimesi
ile ilgili hususlan ve ayrica hem bu hizmetierde hem de genel olarak telekominikasyon
sektorinde rekabete aykin davranig, plan ve uygulamalari re'sen veya sikdyet Uzerine
incelemeye ve gdrev alanina giren konularda bilgi ve dékiimanlarin saglanmasini talep etmeye
yetkili oldugu hitkmiine yer verilmistir. v

Ote vyandan 406 saylli Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 4. maddesinde,
telekominikasyon  hizmetlerinin  yiritiiimesinde ve/veya telekominikasyon altyapisi
isletiminde ve bu hususlarda yapilacak dizenlemelerde bulundurulmasi gereken ilkeler
sayllmig; maddenin (1) bendinde, "tim telekomunikasyon alanlarinda", 4054 sayili Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun hitkiimleri ve Turk Telekom'un Kanun'da belirlenen tekel haklan
sakll kalmak kaydiyla, serbest rekabet ortaminin saglanmasi ve korunmasi gerektigi
belirtitmistir.

Yine 406 sayili Kanun'un, 4502 sayili Kanun'un 6. maddesiyle yeniden diizenlenen
10 maddesinin altinci fikrasi geregince, Kurum'un, bu maddenin uygulanma esaslarini ve
standart referans tarifeleri, arabaglanti ve roaming anlagmalarinin tabi oldugu ayrntilan
gosteren ydnetmelikler ¢ikaracagi ve standart referans tarifeleri, sebeke ara baglantilar ve
roaming ile ilgili anlagmalarin telekomiinikasyon hizmetlerinin yiritilmesinde ve altyapinin
igletiimesinde serbest rekabeti engelleyici sonuglara yol agmayacak tedblrlerl alacagl ve

gerektiginde 4054 sayili Kanun hidkimleri gergevesmde Rekabet Ku;;umu na ba§vurablleceg|

Ongdrilmistir.

S0z edilen mevzuat hitkimlerinin birlikte degerlend|rllmesmden ‘elekomumkasyon
hizmetleri ve altyapisinin isletimi ile ilgili olarak, gérevli isletmelerin® mevzuata uygun ‘olarak
faaliyetlerini yUritmelerini denetlemek, bu hususta ilgili makamlarn harekete%geglrmek ve
gereken hallerde 406 ve 2813 sayilh Kanunlarda ©ngérilen yaptinmlan uygulamak,
telekominikasyon hizmetlerinin yiritilmesi ve alt yapisinin igletiimesi ile ilgili olarak sektoriin
faaliyetierini tam bir rekabet ortami icinde gerceklestirmelerini saglamak .hususlarinda
Telekomiinikasyon Kurumu'na goérev ve yetki verilmis, bu kapsamda Telekomilnikasyon
Kurumu'nun gerektiginde 4054 sayili Kanun hikimlerinin uygulanabiimesi icin Rekabet
Kurumu'na basvurabilecegdi de ayrica diizenlenmistir.

4054 sayill Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan
faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru lzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve
sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi
tzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para
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cezalar uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda sayilmig, Kanun'un 2. maddesinde
V de, Turkiye Cumbhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu
piyasalan etkileyen her tiirlii tesebbusiin aralarinda yaptig: rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayici  anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiisierin bu
hakimiyetlerini kétiye kullanmalarinin ve rekabeti énemli 6lgiide azaltacak birlesme ve
devralma niteligindeki her tirli hukuki islem ve davraniglarin, rekabetin korunmasina yénelik
tedbir, tesbit, diizenleme ve denetlemeye iligkin iglemlerin bu Kanun kapsamina girecegi
hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2813 sayill Kanunu'nun, Telekomiinikasyon Kurumu'nun goérev ve
yetkilerini belirleyen degisik 7. maddesinin son fikrasinda, Rekabet Kurulu'nun,
telekominikasyon sektériine iliskin olarak yapacag! inceleme ve tetkiklerde ve birlesme ve
devralmalara iliskin olarak Verecegi kararlar da dahil olmak tizere telekominikasyon sektériine
iliskin olarak verecegi kararlarda 6ncelikle ‘Kurum'un goristnt ve Kurum'un yapmis oldugu
genel diizenleyici islemieri dikkate alacag! Ongorulmustir.

Dava dosyasinin incelenmesinden: Rekabet Kurulu'nca, 2813 sayil Kanun'un 7.
maddesi uyarinca Telekomiinikasyon Kurumu'nun gorusl dikkate alinarak, Tirk Telekom'un
sikayete konu bazi uygulamalarinin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegi,
diger ihlal iddialartyla ilgili olarak ise bu konuda Telekomiinikasyon Kurumu kararlarnnin veya
Telekomunikasyon Kurulu'nun onaymin bulundugu belittilerek, davacilar sikayetinin
reddedildigi anlasilmaktadir.

4054 sayill Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un, resen veya kendisine intikal eden
bagvurular iizerine dogrudan sorusturma acilmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup
olmadi§inin tespiti igin énarastirma yapiimasina karar verecegi, 41. maddesi geregince de

Kurul'un, &narastirma raporu (zerine sorusturma aciimasina veya agllmamasma karar

verecegi, Kanun'un 43., 44, 45., 46. ve 47. maddelerinde éngérilen prosedur'"y'A
T

hakkinda sorusturma ydritilenin savunmasi alindiktan sonra nihai karar verllecegl hukumlen

yer almistir.

ya dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agcmaya gerek olup olmadlglm anlamak

icin 6narastirma yapilmasina karar verecegi, sorusturma acmaya karar vermesi-halinde._.
taraflari bu durumdan haberdar edecegi, béylece yazili iddia ve savunmalarin ileri sirilmesi
agamasina gelinecegi, daha sonra taraflarca talep edilmesi halinde ya da Kurul'ca re'sen sézlii
savunma toplantisi yapiimasindan sonra, nihai karar asamasina gelihecegi Kanun'da ayrintili
olarak dizenlenmistir.

Uyusmazltk konusu olayda, Rekabet Kurulu tarafindan sikayetin, miinhasiran
telekominikasyon mevzuatindan kaynaklandigi nedeniyle, 4054 sayil - Kanun'un 42/2.

maddesi uyarinca Kanun kapsaminda gérilmeyerek reddedilmesi mimkin bulunmakla
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beraber, Rekabet Kurumu'na sikayet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayili
Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir ihlal olup olmadiginin nitelendirilebilmesi igin;
Kurum'un tarafindan Kanun'un "Kurulun inceleme ve Arastirmalarinda Usul" baslikli dérdiincii
kismindaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usullerin
uygulamasi ve dnarastirma kararinin verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Bu durumda, davali idarece davacilarin iddialariyla ilgili olarak sorusturma acilmasina
gerek olup olmadiginin tespiti i¢in 6narastirma yapilmasina karar veriimesi gerekirken,
belitilen prosedire uyulmaksizin Kurul'ca, bir yandan sikayete konu olan bazi ihlal
iddialarinin, 4054 sayil Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegine, bazilarinin ise
Kanun'un 6. maddesinde yer alan hakim durumun kotiye kullanilmasi olarak
nitelendirilemeyecegine karar verilmesinde 4054 sayili Kanun’a uyarlik gériilmemistir. '

Aciklanan nedenlerle, davacilar sikayetlerinin reddine iliskin 22.12.2005 tarih ve
05-87/1199-348 sayill Rekabet Kurulu kararinin iptaline, asagida dékimi gésterilen
73,70-YTL vyargilama giderinin davali idareden alinarak davacilara; yurirlikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca davaci vekili igin takdir olunan 450,00-YTL avukatlik
tcretinin de davall idareden alinarak davaci vekiline verilmesine, artan posta tcretinin istemi

halinde davacilara iadesine 20.11.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Faruk Ali Orhun Turan Zamrit
OZTURK 6ZTURK YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg :43,70-YTL
Posta Gideri - - - :30,00-YTL -
TOPLAM 1 73,70-YTL



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008

