T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI
KURULU \
Esas No:2005/2189
Karar No:2008/2320

W s ey
Temviz Isteminde Bulunan (Daval) %2 Rekabet Keffumu
Bilkent Plaza B-3 Blok- Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. Ayperi Samantir-ayn! adreste-
Karsi Taraf (Davacilar) : 1-Kog Sistem Bilgi ve iletigim
Hizmetleri-A:S+-

Unalan Mah. Ayazma Cad. Camlica Ig
Merkezi B-C Blok Uskiidar/iSTANBUL
2- AliYildinm Koc -ayni adreste-

3- Bllent Gonc -ayni adreste-

4- Ferda Enginoglu*ayni adreste-
5- Tayfun UGur -aym adreste-
6- Senay Kizilkaya -ayni adreste

Vekilleri ’ : Av. Turgan Gilrmen
Mete Cad. No: 18/5 - Taksim/ISTANBUL
istemin Ozeti : Danistay  Onlcuncu Dairesinin

30.6.2005 giinlt, E:2005/1689, K:2005/3390 sayill kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
daval idare tarafindan istenilmektedir. .
Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Damstay Tetkik Hakimi Gilhan Akviz'iin Dusilincesi : Temyiz isteminin reddi

ile Daire kararinin onanmasi gerektigi dusunulmektedir. .
Danistay Savcisi Unal Demirci'nin _Disiincesi: Danistay dava dairelerince verilen

kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yarglama Usuli

Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde dne surulen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden .
‘ i
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Damigtay- Onlicincu Dairesince
verilen kararin onanmasinin uygun olacag! disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca .dosya incelendi, geregi
gorusuldi:

Dava, Comsat lletisim Hizmetleri Ticaret A.S.'indeki % 24.5 hissesini devrettigini
stiresi icinde davall idareye bildirmeyen Kog Sistem Bilgi ve lletisim Hizmetleri A.S.'ne yonetim
kurulu uyelerine 4054 sayili Yasa uyarnnca idari para cezasi verillesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 23.10.2003 tarih ve 2003-69/831-361 sayili kararinin iptali istemiyle acilmistir.
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Danistay Onucuncu Dairesi 30.6.2005 gunl, E: 2Q65/§@§9‘="-‘~K 2005/3390 sayill karan
ile, 4054 sayil Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda, bir ya da birden fazla tesebbustn hakim
durum yaratmaya veya hakim durumlanni daha da giclendirmeye yonelik olarak, ulkenin
butund yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli Olgtide
azaltiimasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbisin ya da
kisinin diger bir tesebbustin mal varigini yahut ortaklik paylarinin tdmund veya bir kismini ya
da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclari, miras yoluyla iktisap durumu
haric olmak Uzere, devralmasinin hukuka aykir ve yasak oldugu, 2. fikrasinda da, hangi tur
birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi icin Kurul'a bildirilerek izin alinmasi
gerektigini Kurul'un cikaracagi tebliglerle ilan edeceg@i hukme baglandigi, aynt Kanun'un
"Anlasma, Birlesme ve Devralmalarin Kurula Bildiriimesi " baslkli 10. maddesinin ikinci
fikrasinda ise, 7. madde kapsamina giren birlesme veya devralma anlasmalarinin  Kurul'a
bildirildigi tarihten itibaren Kurul'un, onbes gun icinde yapacagi 6n inceleme sonucunda
birlesme veya devralma islemine ya izin verecegi ya da bu islemi nihai incelemeye almaya
karar verdigi takdirde, On itirazini bildiren yazisi ile birlikte birlesme veya devralma igleminin
nihai karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagini , gerekli gbrdugu diger
tedbirlerle birlikte ilgililere usuline gore teblig etmek zorunda oldugu, 11. maddesinin 1
fikrasinda da, bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralma isleminin Kurul'a bildirilmemis
oldugu hallerde, Kurul'un herhangi bir sekilde islemden haberdar oldugu zaman kendiliginden
birlesme veya devralmay incelemeye alacagi, inceleme sonunda Kurul'un, birlesme veya
devralmanin Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasi kapsamina girmedigine karar vermesi
durumunda birlesme veya devralmaya izin verecegi, ancak ilgililere bildirimde bulunmadiklan
icin para cezasi uygulayacagl kuralinin yer aldigi, 4054 sayili Kanun'un idari para cezalarini
duzenleyen 16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde ise, birlesme veya devralmanin ya da
4. madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin suresi iginde bildirilmemesi
halinde Kurul tarafindan, tesebbus niteligindeki gercek ve tuzel kisiler ile tesebbis birlikleri
ve/veya bu birliklerin Uyelerine para cezasi verilecegi, anilan maddenin 3. fikrasinda da, tizel
kisiligi olan tesebbis ve tesebbus birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalarina
carptinimalar halinde, bu tuzel kigiligin yonetim organlarinda gorev alan gercek kisilere de
sahsen verilen cezanin ylUzde onuna kadar ayrica para cezasi uygulanacaginin hikme
baglandigi bu mevzuat hukumlerinden; bildirimi zorunlu bulunan birlesme ve devralma
anlasmalarindan Kurul'un herhangi bir sekilde haberdar olmasi halinde, Kanun'un 16.
maddesinin 1. fikrasinin ( ¢) bendi uyarinca idari para cezasi uygulanabilecegi, taraflarca
bildirimi yapilmig birlesme ve devir anlagsmalarinin, Kanun'un 10. maddesi uyarinca Kurul'a
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yapilacak izin basvurulannda, Kanun'da bildirim konusunda bir siire &6ngérilmemesi
nedeniyle, bildirmeme nedeniyle idari para cezasl uygulanmasina yasal .olanak bulunmadig
sonucuna varildigi, davaci Sentim Bilisim Tek. San. ve Tic. AS. ile indeks Bilgisayar
Sistemleri Muih. San. ve Tic. A.S.'nin bilgisayar Urunlerini pazarlamak amaciyla Decodo
Bilgisayar Dag. ve Tic. A.S. unvanl ortak girisim kurmalar islemine Kanun'un 10.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca izin bagvurusunda bulunmus olmasi nedeniyle, Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde 6ngorilen idari para cezasinin uygulanmasina yasal
olanak bulunmadigi gibi, Kanun'un 11. maddesindeki bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve
devralma iglemi hakkinda, Kurul'un bu birlesme veya devirden herhangi bir sekilde haberdar
olmasi halinde ilgililere bildirimde bulunmadiklarn icin para cezasinin verilebilmesi karsisinda,
dava konusu islemde hukuka uyarlik gorilmedigi gerekgesiyle, dava konusu islemin iptaline
karar vermigtir.

Davali idare, 4054 sayih Kanun'un 7. maddesinin 2. fikrasi yasal dayanak alinarak
cikarilan 1997/6 sayili Tebligin 7. maddesiyle birlesme veya devir isleminin yapilmasindan
oOnce 6ngorilen uygun sire igerisinde Kurul'a bildirmeme nedeniyle dava konusu idari para
cezasinin verildigini ileri slrerek kararin bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onuigunci Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri strilen temyiz nedenlerinin
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, daval idarenin temyiz
isteminin reddine, Danistay Onticiinct Dairesinin 30.6.2005 glinlu, E:2005/1689, K:2005/3390
sayill kararinin ONANMASINA, 18.12.2008 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Danistay IdariDava Daireleri Kurulu

Danistay Baskanvekili 12. Daire Bagkani 10. Daire Bagkani
Sinan Yorukoglu Yucel Irmak Mehmet Unliicay
8. Daire Bagkani 2. Daire Bagkani 11. Daire Bagkani
Ayla Alkivilcim Kamuran Erbuga Ahmet Hamdi Unlii

6. Daire Bagkan V. 5. Daire Bagkan Vi’ 4.4 " 2. Daire Uyesi
N - Y
Banu Dilgin Salih Er ;‘{ f;:-?f\\ta‘Sa'Eriye Kapriilit



T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
Esas No:2005/2189
Karar No:2008/2320

@

6. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi. rex *3'5 DaireJyesi

*
Nazl Koger Murat Cebeci Guinay Erden
8. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi
Yeniay Kaya Levent Artuk Kirdar Ozsoylu
5. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi
Sadri Bozkurt Ayla Gunenc ZeynepYilmaz
8. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi
Siddik Yildiz Niiket Yoklamaciogiu Atil Uzelgiin
5. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi
Hayrettin Kadioglu ibrahim Berberoglu Hiseyin Poroy
12. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi
Erkan Cantekin Tilin Ozdemir M.Temel Kocaklar
12. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi
Mevlut Cetinkaya Namik Kemal Ergani
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