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DAVACI : BELLONA MOBILYA SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI
VEKILLERI : AV. SEDAT OZYURT, AV. TUGCE TASDEMIR
Organize Sanayi Bélg. 6. Cad No:35 Melikgazi/KAYSERI
AV.ILKNUR OZAL -UETS[16696-96231-87994]

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI -UETS[35495-15945-49388]
VEKILI : AV. MEHMET ALI ERKAN
DAVANIN OZETI : Davaci Sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 4 inct maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanun'un 16 nci maddesinin tglnci fikrasi
uyarinca 5.778.480,84 TL idari para cezasl uygulanmasina iliskin 26.03.2020 tarihli ve 20-16/231-112
saylli Rekabet Kurulu kararinin; hukuka aykiri oldugu, &n arastirma yapilmaksizin dogrudan
sorusturma acildi§i, muafiyete iliskin hiktumlerin degerlendirilmedigi, isnat edilen ihlalin somut
tespite dayanmadigi, bayilere tek fiyat uygulamasi dayatmasinin olmadigi iddialariyla iptali ve ihtirazi
kayitla ddenen tutarin édeme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle iadesine karar verilmesi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Kurulun elinde sorusturma agmaya yeterli bilgi oldugu takdirde
dogrudan sorusturma acabilecegi, konuyla ilgili daha 6énce yapilan 6n arastirma neticesinde verilen
kararla ilgili Danistay Kkararinin yerine getirilmesi amaciyla yapilan inceleme neticesinde dogrudan
sorusturma acildigi, islemin somut tespitlere dayandigi, muafiyet sartlari agisindan gerekli
incelemelerin yapildidi, islemin hukuka uygun oldugu savunularak davanin reddine karar verilmesi
istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 15. idare Mahkemesince, durusma icin énceden belirlenerek taraflara
bildirilen 21/10/2021 giiniinde davaci vekilleri Av. ilknur Ozal'in ve Av. Tugce Tasdemir'in geldigi
gorulerek yapilan durusmada, gelen tarafa usuliine uygun sekilde s6z verilip dinlenilerek durusmaya
son verildikten sonra, dava dosyas! incelenerek isin geregi gorisuldu:

MADDI OLAY VE HUKUKI SUREC:

Bu davaya konu Rekabet Kurulu (Kurul) karari éncesindeki surecte; 22/07/2011 tarihinde
Rekabet Kurumu kayitlarina giren sikayet dilekgesinde, "A. A. Torun Pazarlama Ltd. Sti.’nden
Bellona markali oturma takimi aldidi, bayi yetkilisince pesin veya baska tirlu indirim yapildigi
takdirde Bellonanin bayiye 10.000 TL ceza kestiginin ifade edildigi, Aksa Mobilya Tic.’in ve Koclar
Day. Tuk. Mal. Paz. San. Tic. Ltd. Sti.’nin de benzer sekilde indirim yapmalarinin yasak oldugunu
kendisine soyledi§i, bu durumun Bellona firmasi ile Bellonanin Ankara bayileri arasinda fiyat
anlasmasi oldugunu gdésterdigi" iddialariyla sikayette bulunulmustur.

Bu sikayetle ilgili 6n arastirma neticesinde verilen 14/09/2011 tarihli Kurul karariyla sikayet
edilen tesebbisler hakkinda ©on arastirma yapilmasina karar verilmis, bu karar cercevesinde
Bellona'nin merkezinde ve Y6n Dayanikli Tuketim Mallari Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S. (Yon
A.S.)'de yerinde incelemelerde bulunulmustur.

Yapilan inceleme neticesinde verilen 02/11/2011 tarih ve 11-55/1434-509 sayili Kurul
kararinda Ozetle; "Bellonanin bayilik sdzlesmelerinin 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda oldugu,
Boydak Grubunun ve Y6n A.S.’nin Bellona markali Grlinlerde yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik
eylemlerde bulundugu, ancak ayni gruba ait istikbal markas icin baslatilan rekabet incelemesi sonrasi
alinan Kurul kararina uygun davranmak icin Boydak Grubuna 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi
uyarinca yapilan bildirim sonrasinda taraflarin Bellona markasina yonelik faaliyetlerinde de 4054
saylll Kanun’u g6zetmeye basladi§i"ndan bahisle, anilan iddialara iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un
41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigina, bununla birlikte, Bellona markali
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Uranler icin bayilerin satis fiyatlarina midahale edilmesinin rekabet ihlali teskil ettigi ve bu tir
eylemlerden kacginilmasi gerektigi yoniinde ayni Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca taraflara
gorus bildirilmesine karar verilmistir.

Bu isleme karsi acilan davada, Danistay 13. Dairesinin 31/10/2018 tarihli, E:2012/428,
K:2018/3022 sayili kararinda; "Dava konusu uyusmazlikta da, Bellona firmasi ile Bellonanin Ankara
bayileri arasinda fiyat anlasmasi oldudu, saglayici konumundaki Bellona'nin Ankara bayilerine
tavsiye niteliginde oldugu ifade edilen, ancak yaptirim tehdidi nedeniyle (zorunlu) yeniden satis
fiyatinin tespiti iddiasinin Kanun'un 4. maddesi cergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Davali idarece, Onarastirma kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde pek cok belge
bulunmus olup bu belgelerle ilgili dava konusu Kurul kararinda 6zetle:

"Bellonanin merkezinde ve YOn A.S.’de raportorlerce yapilan yerinde incelemede elde
edilen belgelerin genelinde Bellonanin ana bayilerini fiyat istikrarina davet ettigini, indirimlere
gidilmemesini telkin ettigini ve nakit satislarda iskonto uygulanmamasini istedigini gosteren hususlar
bulundugu dosya mevcudu bilgi ve belgelerden anlasilmistir. Diger yandan bazi belgelerde ise
bayilerin bir araya getirilmek suretiyle séz konusu birlikteligin de saglanmaya calisildigi ancak cogu
zaman bu girisimin basarisiz oldugu gorulmektedir. Bir diger husus ise “gélge misteri” uygulamasi
ile zaman zaman Ankara’daki Bellona bayilerinin denetlendigi tespit edilmis olup, yapilan
denetimlerde Bellona bayilerinin misterilerle olan iliskilerinin nasil oldugunun yani sira fiyatlardaki
istikrarinin da kontrol edildigini gosteren belgelere ulasildigi dosya mevcudundan anlasiimistir.

Fiyat istikrarina uymayanlarin bayiliginin ana bayi tarafindan iptal edilebilmesi kosulunun
sozlesmelere getirilip getirilmediginin tespiti icin Bellona ana bayilik sozlesmeleri incelenmis ve ana
bayilik sozlesmelerinde bu yoénde bir hikim bulunmadidi gérilmistir. Dolayisiyla, izpa Bélge
Sorumlusu tarafindan izpa Genel Miidiirine goénderilen *“Bayilik Sozlesmesine Ek Madde Hk.”
baslikli e-postada; “Madde 4 — Bayinin, bayilik sozlesmesinde belirtilen bayilik kurallarina, fiyat
istikrar politikalarina, kampanya uygulamalarina ve marka calisma politikalarina uymayan
calismalarinin ve uygulamalarinin tespit edilmesi ve gerekli uyarilarin yapiimasina ragmen devami
halinde Anabayi bayinin statlisiini degistirmeye, bayilik primlerini sona erdirmeye, bayiligini iptal
ettirmeye hicbir ihtara gerek duymadan tek tarafli yetkilidir. ...”” seklinde stzlesmelerde yer almasi
talep edilen hususun sadece bir talep olarak kaldigi ve hayata gecirilmedigi tespit edilmistir.

Yon A.S.’de yapilan yerinde incelemede Yon A.S."nin 2011 yilinda cesitli bayilerle yapmayi
planladigi gorismelerde hangi konulari konusmayi dusindiguni gosterir belge bulunmustur.
Belgede Yon A.S.’nin yapacag! gorismelerde bitlin bayilerden fiyat istikrarina riayet etmelerini de
isteyecegi ifade edilmektedir.

Bellonanin bagl oldugu Boydak Grubunun bir diger markasi olan istikbal hakkinda yakin
zamanda vyapilan ve 16.12.2010 tarih ve 10-78/1624-624 sayili Kurul kararina konu edilen
incelemeye yer vermek gerekmektedir. ilgili kararda Boydak Holdingin kontroliinde bulunan istikbal
Mobilya Sanayi ve Ticaret A.S. (istikbal) hakkinda acilan ve bu inceleme ile benzer hususlar iceren
onarastirmada istikbalin ana bayi ve bayileriyle yaptiklari sézlesmelerin bayilerin satis fiyatlarina
iliskin kisminin degistirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu karar sonrasi Boydak Holding ayni
pazarda faaliyet gosteren farkli markalar olmasi dolayisiyla Bellona i¢in imzalanan bayilik
anlasmalarinda da benzer adimlar atmaya karar vermis olup 2011 yili icerisinde, eskiden
dizenlenmis olan sozlesmelerin yerine bir érnedi dosya mevcudunda bulunan yeni s6zlesmelerin
akdedildigi anlasiimistir..." degerlendirmesine yer verildigi gériilmektedir.

Oncelikle, Bellonanin bagl olduju Boydak Grubunun bir diger markasi olan istikbal
hakkinda yapilan ve 16/12/2010 tarih ve 10-78/1624-624 sayil Kurul kararina konu incelemenin
ardindan Boydak Grubunun rekabete uygun davranmaya basladigi dava konusu Kurul kararinda ifade
edilerek bu husus sorusturma acilmamasina gerekce olarak gosterilmekteyse de tesebbusiin ihlale son
vermesinin sorusturma acilmamasi icin bir gerekce olamayacagi; 6te yandan, bayilik s6zlesmelerinin
de istikbale iliskin alinan Kurul kararindan sonra degistirildigi, bu degisiklikten 6nceki sozlesme
hikumlerinin de bu cercevede ele alinarak 2002/2 sayil Tebli§ kapsaminda yeniden bir
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degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi aciktir. Bunlarla birlikte, Kurul tarafindan, rekabet ihlali
olusturmasi bakimindan yatay anlasmalarla dikey anlasmalar arasinda benimsendigi iddia edilen
yaklasim farkliliginin, sorusturma acilmamasi icin bir gerekce teskil etmesi yasal diizenlemeler
karsisinda kabul edilebilir goriilmemektedir.

Kanunun yukarida yer verilen diizenlemelerine gore, yeterli bilgi ve belge varsa dogrudan
sorusturma agtlmasina karar verilebilecedi, dogrudan sorusturma agilmasina yetecek bilgi ve belge
bulunmadidi hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek i¢in énarastirma yapilabileceg@i ve
Onarastirma yapmakla gérevlendirilen raportdriin elde ettigi bilgi ve deliller ile 6narastirma raporunun
Kurulca degerlendirilerek sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar
tirunden birini verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin
4054 sayill Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaclari gerceklestirme hedefi dogrultusunda
kullaniimasi gerektigi aciktir.

Bu baglamda, &narastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalarin s6z konusu olmadiginin highir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya ¢cikmasi halinde
Kurul'ca sorusturma acilmamasina karar verilecedi, ancak 6narastirma sonucu elde edilen bilgi ve
delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi halinde ise sorusturma acilmasina
karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurularinda ileri stirtilen iddia ve deliller ile re'sen
arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla 6narastirmaya konu
edilen olayin sorusturma acilmasina gerek bulunmadi§i yéniinde kesin bir kanaate ulasmaya yetecek
olglide aydinlatilmadigi hallerde, Kurulca sorusturma agilmasina karar verilerek 4054 sayili Kanun'un
43. ve devami maddelerinde dizenlenen idari usuliin uygulanmasi sonucunda yapilacak
degerlendirmenin 48. maddede 6ngoriilen nihal kararla sonuglandirilmasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iliskin iddialar agikhga kavusmadan
sorusturma acilmamasi yoniinde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecegi
kuskusuzdur.

Butln bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, Kurul'ca yapilacak incelemelerde yeterince
tatminkar bilgi ve belgelere ulasilarak bir degerlendirme yapilmasi gerekirken, sorusturma acilmasina
gerek olmadigina ve sikayetin reddine yonelik Kurul kararinda hukuka uygunluk gorilmemistir.”
gerekcesine yer verilerek, dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Kurul tarafindan, Danistay kararinin yerine getirilmesi amaciyla yapilan inceleme
neticesinde dogrudan sorusturma acilmasina karar verilmis, yapilan sorusturmada, davaci sirket
tarafindan bayilerin yeniden satis fiyatlarinda birlik saglamak ve fazladan indirimleri engellemek igin
cok sayida eylemde bulundugu, konuyla ilgili yazismalarda buna gerekce olarak fiyat istikrari ve
marka imajinin gosterildigi, bayileri bir araya getirerek fiyat birlikteligini saglamaya calistigi, bu
suretle 4054 sayili Kanunun 4.maddesini ihlal yoéninde tespitlere ulasilarak, dava konusu islemin
tesis edildigi anlasiimaktadir.

ILGILI MEVZUAT:

4054 say1li Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1 inci maddesinde Kanun'un amacinin,
mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalarini
onlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak
oldugu belirtilmis, "Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" bashkh 4 tncu
maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda do§rudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi dofuran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbs birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlt alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,
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b) Mal veya hizmet piyasalarinin boltsulmesi ile her tlrli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrol,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukimlulik ve edimler icin esit durumdaki
kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbls durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri stiriilmesi,

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbislerin uyumlu eylem icinde olduklarina
karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hikmune, 16 nci maddesinin dglncl
fikrasinda, "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbdis birlikleri veya bu birliklerin iyelerinin nihai karardan bir dnceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar
idari para cezasl verilir." hilkmane yer verilmistir.

15.02.20009 tarihli ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iliskin Yoénetmelik'in 5 inci maddesinde, "(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4
tinct ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbis ile tesebbus birlikleri veya
bu birliklerin tyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin, yizde ikisi ile yizde dordi, b) Diger
ihlaller icin, binde besi ile yuzde g, arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada vyazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbis veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki glicl, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhgr gibi hususlar dikkate alinir. ..." hiikmine yer verilmistir.

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile, Uretim veya dagitim
zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan dikey anlasmalar, Teblig'de belirtilen
kosullar tasimasi kaydiyla Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan muaf tutulmustur.

HUKUKI DEGERLENDIRME VE GEREKCE:

Davaci sirket hakkinda 2011 yilinda yapilan on arastirma neticesinde ulasilan bilgilerin
dogrudan sorusturma acilmasi icin yeterli oldugu, daha 6nce yapilan 6n arastirma neticesinde tesis
edilen islemle ilgili Danistay karari (izerine dogrudan sorusturma acilmasinda ilgili mevzuata aykirihk
bulunmadigi, yapilan sorusturmada davaci sirket yetkililerinin Bellona bayilerine gonderdigi tespit
edilen; "fiyat istikrarina dikkat edilmesi ve mimkin oldugunca indirimlere gidilmemesi, nakit
satislarda uygulanan iskontolarin kontrollii uygulanmasi™; "Bu nedenle genel bir prensip olmakla
beraber ozellikle bu surecte fiyat istikrarina azami 6nem gosterip, afaki iskontolar yapmayip,
karhlklarimizi  rahatlatmamiz gerekmektedir."; "Bildiginiz (zere bolgemizde aylik olarak
gerceklestirdigimiz 'Bolge Bayileri istisare Toplantilar' adi altinda, bayilerimizin kaynasmalarini
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sagladigimiz, fiyat istikrarini konustuklari, fikir ahligverisinde bulunduklari bir ortam
hazirlamaktayiz."; "Magazamizin genel sikintisi ise sdyledir. Diger Bellona bayilerinin yapmis
olduklari yiiksek iskontodan dolayl magazamizda toplu satislar yapilmamaktadir."; "... Bey, fiyat
istikrarinin saglanmasi konusunda Ispas'in aktif rol almasini ve diger bayilerimizde de belirli prensip
kararlarinin alinmasini beklemekteyiz. Eger bizim disimizdaki Ankara Bolgesinde fiyat istikrari
saglaniyor ise burada da rahatlikla saglanabilir.”" ... seklindeki ¢ok sayida e-posta mesajindan
anlasilacagi Uzere bayilere iskontosuz veya cok diisik iskontolu fiyat uygulanmasi yéniinde talimat
verildigi, bayi toplantilarinda da ayni yonde mesaj ve talimatlarin verildigi, gélge misteri
uygulamasinin da bu talimatlara uygun hareket edilmesi yoniinde bayiler tizerinde baski olusturdugu,
ilgili mesajlardan ve sorusturma kapsaminda elde edilen fatura érneklerinden de anlasilacagi tUzere
Ankara'daki Bellona bayilerinde tek fiyat uygulamasinin saglandigi, bu suretle bayiler arasindaki
rekabetin engellendigi ve tiiketicinin zarara ugratildigi, riin saglayici olan davaci sirketin bayilerine
baski yaparak sabit veya asgari fiyat olusmasina sebebiyet vermesi sebebiyle s6z konusu uygulamanin
2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile getirilen muafiyet kapsamina
girmedigi anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigr sonucuna varilmistir.

Diger taraftan, dava konusu islemin hukuka uygun olarak tesis edildigi anlasildigindan, s6z
konusu islemden kaynaklanan herhangi bir iade/tazmin yukimlaliguntn bulunmadigi da agiktir.
KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 62,80 TL yargilama
giderinin davaci tizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére belirlenen 2.040,00
TL avukathk Ucretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine, artan posta (cretinin karar
kesinlestikten sonra davaclya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icinde Ankara
Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu acik olmak Uzere 22/10/2021 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Bagkan Uye Uye
ABDULLAH SAHIN LOKMAN AKSIN TURKAY KURUBAS
37914 165639 191970

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci : Muaf
Karar Harcl : Muaf
Vekalet Harci : 16,30 TL
Posta Gideri : 46,50 TL
TOPLAM : 62,80 TL
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