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DAVACI : BELLONA MOBİLYA SANAYİ VE TİCARET ANONİM ŞİRKETİ
VEKİLLERİ : AV.  SEDAT ÖZYURT, AV. TUĞÇE TAŞDEMİR

  Organize Sanayi Bölg. 6. Cad No:35  Melikgazi/KAYSERİ
AV. İLKNUR ÖZAL -UETS[16696-96231-87994]

DAVALI : REKABET KURUMU BAŞKANLIĞI -UETS[35495-15945-49388]
VEKİLİ : AV. MEHMET ALİ ERKAN
DAVANIN ÖZETİ : Davacı Şirket tarafından, 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında 
Kanun'un 4 üncü maddesini ihlal ettiğinden bahisle aynı Kanun'un 16 ncı maddesinin üçüncü fıkrası 
uyarınca 5.778.480,84 TL idari para cezası uygulanmasına ilişkin 26.03.2020 tarihli ve 20-16/231-112 
sayılı Rekabet Kurulu kararının; hukuka aykırı olduğu, ön araştırma yapılmaksızın doğrudan 
soruşturma açıldığı, muafiyete ilişkin hükümlerin değerlendirilmediği, isnat edilen ihlalin somut 
tespite dayanmadığı, bayilere tek fiyat uygulaması dayatmasının olmadığı iddialarıyla iptali ve ihtirazi 
kayıtla ödenen tutarın ödeme tarihinden itibaren işleyecek yasal faiziyle iadesine karar verilmesi 
istenilmektedir.
SAVUNMANIN ÖZETİ : Kurulun elinde soruşturma açmaya yeterli bilgi olduğu takdirde 
doğrudan soruşturma açabileceği, konuyla ilgili daha önce yapılan ön araştırma neticesinde verilen 
kararla ilgili Danıştay kararının yerine getirilmesi amacıyla yapılan inceleme neticesinde doğrudan 
soruşturma açıldığı, işlemin somut tespitlere dayandığı, muafiyet şartları açısından gerekli 
incelemelerin yapıldığı, işlemin hukuka uygun olduğu savunularak davanın reddine karar verilmesi 
istenilmektedir.

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren Ankara 15. İdare Mahkemesince, duruşma için önceden belirlenerek taraflara 
bildirilen 21/10/2021 gününde davacı vekilleri Av. İlknur Özal'ın ve Av. Tuğçe Taşdemir'in geldiği 
görülerek yapılan duruşmada, gelen tarafa usulüne uygun şekilde söz verilip dinlenilerek duruşmaya 
son verildikten sonra, dava dosyası incelenerek işin gereği görüşüldü:

MADDİ OLAY VE HUKUKİ SÜREÇ:
 Bu davaya konu Rekabet Kurulu (Kurul) kararı öncesindeki süreçte; 22/07/2011 tarihinde 

Rekabet Kurumu kayıtlarına giren şikâyet dilekçesinde, "A. A. Torun Pazarlama Ltd. Şti.’nden 
Bellona markalı oturma takımı aldığı, bayi yetkilisince peşin veya başka türlü indirim yapıldığı 
takdirde Bellonanın bayiye 10.000 TL ceza kestiğinin ifade edildiği, Aksa Mobilya Tic.’in ve Koçlar 
Day. Tük. Mal. Paz. San. Tic. Ltd. Şti.’nin de benzer şekilde indirim yapmalarının yasak olduğunu 
kendisine söylediği, bu durumun Bellona firması ile Bellonanın Ankara bayileri arasında fiyat 
anlaşması olduğunu gösterdiği" iddialarıyla şikâyette bulunulmuştur.

Bu şikayetle ilgili ön araştırma neticesinde verilen 14/09/2011 tarihli Kurul kararıyla şikâyet 
edilen teşebbüsler hakkında ön araştırma yapılmasına karar verilmiş, bu karar çerçevesinde 
Bellona'nın merkezinde ve Yön Dayanıklı Tüketim Malları Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.Ş. (Yön 
A.Ş.)'de yerinde incelemelerde bulunulmuştur.

Yapılan inceleme neticesinde verilen 02/11/2011 tarih ve 11-55/1434-509 sayılı Kurul 
kararında özetle; "Bellonanın bayilik sözleşmelerinin 2002/2 sayılı Tebliğ kapsamında olduğu, 
Boydak Grubunun ve Yön A.Ş.’nin Bellona markalı ürünlerde yeniden satış fiyatının tespitine yönelik 
eylemlerde bulunduğu, ancak aynı gruba ait İstikbal markası için başlatılan rekabet incelemesi sonrası 
alınan Kurul kararına uygun davranmak için Boydak Grubuna 4054 sayılı Kanun’un 9. maddesi 
uyarınca yapılan bildirim sonrasında tarafların Bellona markasına yönelik faaliyetlerinde de 4054 
sayılı Kanun’u gözetmeye başladığı"ndan bahisle, anılan iddialara ilişkin olarak 4054 sayılı Kanun’un 
41. maddesi uyarınca soruşturma açılmasına gerek olmadığına, bununla birlikte, Bellona markalı 
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ürünler için bayilerin satış fiyatlarına müdahale edilmesinin rekabet ihlâli teşkil ettiği ve bu tür 
eylemlerden kaçınılması gerektiği yönünde aynı Kanun’un 9. maddesinin 3. fıkrası uyarınca taraflara 
görüş bildirilmesine karar verilmiştir.  

Bu işleme karşı açılan davada, Danıştay 13. Dairesinin 31/10/2018 tarihli, E:2012/428, 
K:2018/3022 sayılı kararında; "Dava konusu uyuşmazlıkta da, Bellona firması ile Bellonanın Ankara 
bayileri arasında fiyat anlaşması olduğu, sağlayıcı konumundaki Bellona'nın Ankara bayilerine 
tavsiye niteliğinde olduğu ifade edilen, ancak yaptırım tehdidi nedeniyle (zorunlu) yeniden satış 
fiyatının tespiti iddiasının Kanun'un 4. maddesi çerçevesinde değerlendirilmesi gerekmektedir. 

Davalı idarece, önaraştırma kapsamında yapılan yerinde incelemelerde pek çok belge 
bulunmuş olup bu belgelerle ilgili dava konusu Kurul kararında özetle: 

"Bellonanın merkezinde ve Yön A.Ş.’de raportörlerce yapılan yerinde incelemede elde 
edilen belgelerin genelinde Bellonanın ana bayilerini fiyat istikrarına davet ettiğini, indirimlere 
gidilmemesini telkin ettiğini ve nakit satışlarda ıskonto uygulanmamasını istediğini gösteren hususlar 
bulunduğu dosya mevcudu bilgi ve belgelerden anlaşılmıştır. Diğer yandan bazı belgelerde ise 
bayilerin bir araya getirilmek suretiyle söz konusu birlikteliğin de sağlanmaya çalışıldığı ancak çoğu 
zaman bu girişimin başarısız olduğu görülmektedir. Bir diğer husus ise “gölge müşteri” uygulaması 
ile zaman zaman Ankara’daki Bellona bayilerinin denetlendiği tespit edilmiş olup, yapılan 
denetimlerde Bellona bayilerinin müşterilerle olan ilişkilerinin nasıl olduğunun yanı sıra fiyatlardaki 
istikrarının da kontrol edildiğini gösteren belgelere ulaşıldığı dosya mevcudundan anlaşılmıştır.

Fiyat istikrarına uymayanların bayiliğinin ana bayi tarafından iptal edilebilmesi koşulunun 
sözleşmelere getirilip getirilmediğinin tespiti için Bellona ana bayilik sözleşmeleri incelenmiş ve ana 
bayilik sözleşmelerinde bu yönde bir hüküm bulunmadığı görülmüştür. Dolayısıyla, İzpa Bölge 
Sorumlusu tarafından İzpa Genel Müdürüne gönderilen “Bayilik Sözleşmesine Ek Madde Hk.” 
başlıklı e-postada; “Madde 4 – Bayinin, bayilik sözleşmesinde belirtilen bayilik kurallarına, fiyat 
istikrar politikalarına, kampanya uygulamalarına ve marka çalışma politikalarına uymayan 
çalışmalarının ve uygulamalarının tespit edilmesi ve gerekli uyarıların yapılmasına rağmen devamı 
halinde Anabayi bayinin statüsünü değiştirmeye, bayilik primlerini sona erdirmeye, bayiliğini iptal 
ettirmeye hiçbir ihtara gerek duymadan tek taraflı yetkilidir. …” şeklinde sözleşmelerde yer alması 
talep edilen hususun sadece bir talep olarak kaldığı ve hayata geçirilmediği tespit edilmiştir. 

Yön A.Ş.’de yapılan yerinde incelemede Yön A.Ş.’nin 2011 yılında çeşitli bayilerle yapmayı 
planladığı görüşmelerde hangi konuları konuşmayı düşündüğünü gösterir belge bulunmuştur. 
Belgede Yön A.Ş.’nin yapacağı görüşmelerde bütün bayilerden fiyat istikrarına riayet etmelerini de 
isteyeceği ifade edilmektedir. 

Bellonanın bağlı olduğu Boydak Grubunun bir diğer markası olan İstikbal hakkında yakın 
zamanda yapılan ve 16.12.2010 tarih ve 10-78/1624-624 sayılı Kurul kararına konu edilen 
incelemeye yer vermek gerekmektedir. İlgili kararda Boydak Holdingin kontrolünde bulunan İstikbal 
Mobilya Sanayi ve Ticaret A.Ş. (İstikbal) hakkında açılan ve bu inceleme ile benzer hususlar içeren 
önaraştırmada İstikbalin ana bayi ve bayileriyle yaptıkları sözleşmelerin bayilerin satış fiyatlarına 
ilişkin kısmının değiştirilmesi gerektiği sonucuna ulaşılmıştır. Bu karar sonrası Boydak Holding aynı 
pazarda faaliyet gösteren farklı markalar olması dolayısıyla Bellona için imzalanan bayilik 
anlaşmalarında da benzer adımlar atmaya karar vermiş olup 2011 yılı içerisinde, eskiden 
düzenlenmiş olan sözleşmelerin yerine bir örneği dosya mevcudunda bulunan yeni sözleşmelerin 
akdedildiği anlaşılmıştır..." değerlendirmesine yer verildiği görülmektedir.

Öncelikle, Bellonanın bağlı olduğu Boydak Grubunun bir diğer markası olan İstikbal 
hakkında yapılan ve 16/12/2010 tarih ve 10-78/1624-624 sayılı Kurul kararına konu incelemenin 
ardından Boydak Grubunun rekabete uygun davranmaya başladığı dava konusu Kurul kararında ifade 
edilerek bu husus soruşturma açılmamasına gerekçe olarak gösterilmekteyse de teşebbüsün ihlâle son 
vermesinin soruşturma açılmaması için bir gerekçe olamayacağı; öte yandan, bayilik sözleşmelerinin 
de İstikbale ilişkin alınan Kurul kararından sonra değiştirildiği, bu değişiklikten önceki sözleşme 
hükümlerinin de bu çerçevede ele alınarak 2002/2 sayılı Tebliğ kapsamında yeniden bir 
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değerlendirmeye tâbi tutulması gerektiği açıktır. Bunlarla birlikte, Kurul tarafından, rekabet ihlâli 
oluşturması bakımından yatay anlaşmalarla dikey anlaşmalar arasında benimsendiği iddia edilen 
yaklaşım farklılığının, soruşturma açılmaması için bir gerekçe teşkil etmesi yasal düzenlemeler 
karşısında kabul edilebilir görülmemektedir.

Kanunun yukarıda yer verilen düzenlemelerine göre, yeterli bilgi ve belge varsa doğrudan 
soruşturma açılmasına karar verilebileceği, doğrudan soruşturma açılmasına yetecek bilgi ve belge 
bulunmadığı hâllerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek için önaraştırma yapılabileceği ve 
önaraştırma yapmakla görevlendirilen raportörün elde ettiği bilgi ve deliller ile önaraştırma raporunun 
Kurulca değerlendirilerek soruşturma açılmasına veya açılmamasına karar verilebileceği, bu iki karar 
türünden birini verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulunduğu ve bu yetkinin 
4054 sayılı Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaçları gerçekleştirme hedefi doğrultusunda 
kullanılması gerektiği açıktır.

Bu bağlamda, önaraştırma sonucunda rekabet kurallarını ihlâl eden eylem, karar ve 
anlaşmaların söz konusu olmadığının hiçbir kuşkuya yer bırakmayacak şekilde ortaya çıkması hâlinde 
Kurul'ca soruşturma açılmamasına karar verileceği, ancak önaraştırma sonucu elde edilen bilgi ve 
delillerin bu sonuca ulaşmaya elverişli olmaması veya yetersizliği hâlinde ise soruşturma açılmasına 
karar verilmesi gerektiği konusunda duraksamaya yer yoktur.

Başka bir anlatımla, ihbar ve şikâyet başvurularında ileri sürülen iddia ve deliller ile re'sen 
araştırma sonucunda elde edilen bilgi ve bulguların noksan olduğu ve dolayısıyla önaraştırmaya konu 
edilen olayın soruşturma açılmasına gerek bulunmadığı yönünde kesin bir kanaate ulaşmaya yetecek 
ölçüde aydınlatılmadığı hâllerde, Kurulca soruşturma açılmasına karar verilerek 4054 sayılı Kanun'un 
43. ve devamı maddelerinde düzenlenen idarî usulün uygulanması sonucunda yapılacak 
değerlendirmenin 48. maddede öngörülen nihaî kararla sonuçlandırılması gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallarının ihlâl edildiğine ilişkin iddialar açıklığa kavuşmadan 
soruşturma açılmaması yönünde alınan kararın rekabetin korunması amacına hizmet etmeyeceği 
kuşkusuzdur.

Bütün bu hususlar birlikte değerlendirildiğinde, Kurul'ca yapılacak incelemelerde yeterince 
tatminkâr bilgi ve belgelere ulaşılarak bir değerlendirme yapılması gerekirken, soruşturma açılmasına 
gerek olmadığına ve şikâyetin reddine yönelik Kurul kararında hukuka uygunluk görülmemiştir." 
gerekçesine yer verilerek, dava konusu işlemin iptaline karar verilmiştir.

Kurul tarafından, Danıştay kararının yerine getirilmesi amacıyla yapılan inceleme 
neticesinde doğrudan soruşturma açılmasına karar verilmiş, yapılan soruşturmada, davacı şirket 
tarafından bayilerin yeniden satış fiyatlarında birlik sağlamak ve fazladan indirimleri engellemek için 
çok sayıda eylemde bulunduğu, konuyla ilgili yazışmalarda buna gerekçe olarak fiyat istikrarı ve 
marka imajının gösterildiği, bayileri bir araya getirerek fiyat birlikteliğini sağlamaya çalıştığı, bu 
suretle 4054 sayılı Kanunun 4.maddesini ihlal  yönünde tespitlere ulaşılarak, dava konusu işlemin 
tesis edildiği anlaşılmaktadır.

İLGİLİ MEVZUAT:
4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 1 inci maddesinde Kanun'un amacının, 

mal ve hizmet piyasalarındaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kısıtlayıcı anlaşma, karar ve 
uygulamaları ve piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye kullanmalarını 
önlemek, bunun için gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasını sağlamak 
olduğu belirtilmiş, "Rekabeti Sınırlayıcı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" başlıklı 4 üncü 
maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasında doğrudan veya dolaylı olarak rekabeti 
engelleme, bozma ya da kısıtlama amacını taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek 
nitelikte olan teşebbüsler arası anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve 
eylemleri hukuka aykırı ve yasaktır.

Bu haller, özellikle şunlardır:
a) Mal veya hizmetlerin alım ya da satım fiyatının, fiyatı oluşturan maliyet, kar gibi 

unsurlar ile her türlü alım yahut satım şartlarının tesbit edilmesi,
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b) Mal veya hizmet piyasalarının bölüşülmesi ile her türlü piyasa kaynaklarının veya 
unsurlarının paylaşılması ya da kontrolü,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarının kontrolü veya bunların piyasa dışında 
belirlenmesi,

d) Rakip teşebbüslerin faaliyetlerinin zorlaştırılması, kısıtlanması veya piyasada faaliyet 
gösteren teşebbüslerin boykot ya da diğer davranışlarla piyasa dışına çıkartılması yahut piyasaya yeni 
gireceklerin engellenmesi,

e) Münhasır bayilik hariç olmak üzere, eşit hak, yükümlülük ve edimler için eşit durumdaki 
kişilere farklı şartların uygulanması,

f) Anlaşmanın niteliği veya ticari teamüllere aykırı olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte 
diğer mal veya hizmetin satın alınmasının zorunlu kılınması veya aracı teşebbüs durumundaki 
alıcıların talep ettiği bir malın ya da hizmetin diğer bir mal veya hizmetin de alıcı tarafından teşhiri 
şartına bağlanması ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzına ilişkin şartların ileri sürülmesi,

Bir anlaşmanın varlığının ispatlanamadığı durumlarda piyasadaki fiyat değişmelerinin veya 
arz ve talep dengesinin ya da teşebbüslerin faaliyet bölgelerinin, rekabetin engellendiği, bozulduğu 
veya kısıtlandığı piyasalardakine benzerlik göstermesi, teşebbüslerin uyumlu eylem içinde olduklarına 
karine teşkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerçeklere dayanmak koşuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde 
bulunmadığını ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hükmüne, 16 ncı maddesinin üçüncü 
fıkrasında, "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmış davranışlarda bulunanlara, ceza 
verilecek teşebbüs ile teşebbüs birlikleri veya bu birliklerin üyelerinin nihai karardan bir önceki mali 
yıl sonunda oluşan veya bunun hesaplanması mümkün olmazsa nihai karar tarihine en yakın mali yıl 
sonunda oluşan ve Kurul tarafından saptanacak olan yıllık gayri safi gelirlerinin yüzde onuna kadar 
idarî para cezası verilir." hükmüne yer verilmiştir.

15.02.2009 tarihli ve 27142 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanan Rekabeti Sınırlayıcı Anlaşma, 
Uyumlu Eylem Ve Kararlar İle Hakim Durumun Kötüye Kullanılması Halinde Verilecek Para 
Cezalarına İlişkin Yönetmelik'in 5 inci maddesinde, "(1) Temel para cezası hesaplanırken, Kanunun 4 
üncü ve 6 ncı maddelerinde yasaklanmış davranışlarda bulunan teşebbüs ile teşebbüs birlikleri veya 
bu birliklerin üyelerinin, nihai karardan bir önceki mali yıl sonunda oluşan veya bunun hesaplanması 
mümkün olmazsa nihai karar tarihine en yakın mali yıl sonunda oluşan ve Kurul tarafından 
saptanacak olan yıllık gayri safi gelirlerinin;  a) Karteller için, yüzde ikisi ile yüzde dördü, b) Diğer 
ihlaller için, binde beşi ile yüzde üçü, arasında bir oran esas alınır.

             (2) Birinci fıkrada yazılı oranların belirlenmesinde, ilgili teşebbüs veya teşebbüs 
birliklerinin piyasadaki gücü, ihlal neticesinde gerçekleşen veya gerçekleşmesi muhtemel zararın 
ağırlığı gibi hususlar dikkate alınır. ..." hükmüne yer verilmiştir.

 2002/2 sayılı Dikey Anlaşmalara İlişkin Grup Muafiyeti Tebliği ile, üretim veya dağıtım 
zincirinin farklı seviyelerinde faaliyet gösteren iki ya da daha fazla teşebbüs arasında belirli mal veya 
hizmetlerin alımı, satımı veya yeniden satımı amacıyla yapılan dikey anlaşmalar, Tebliğ'de belirtilen 
koşulları taşıması kaydıyla Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan muaf tutulmuştur.

HUKUKİ DEĞERLENDİRME VE GEREKÇE:
Davacı şirket hakkında 2011 yılında yapılan ön araştırma neticesinde ulaşılan bilgilerin 

doğrudan soruşturma açılması için yeterli olduğu, daha önce yapılan ön araştırma neticesinde tesis 
edilen işlemle ilgili Danıştay kararı üzerine doğrudan soruşturma açılmasında ilgili mevzuata aykırılık 
bulunmadığı, yapılan soruşturmada davacı şirket yetkililerinin Bellona bayilerine gönderdiği tespit 
edilen; "fiyat istikrarına dikkat edilmesi ve mümkün olduğunca indirimlere gidilmemesi, nakit 
satışlarda uygulanan iskontoların kontrollü uygulanması"; "Bu nedenle genel bir prensip olmakla 
beraber özellikle bu süreçte fiyat istikrarına azami önem gösterip, afaki iskontolar yapmayıp, 
karlılıklarımızı rahatlatmamız gerekmektedir."; "Bildiğiniz üzere bölgemizde aylık olarak 
gerçekleştirdiğimiz 'Bölge Bayileri İstişare Toplantıları' adı altında, bayilerimizin kaynaşmalarını 
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15. İDARE MAHKEMESİ

ESAS NO : 2020/1451
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sağladığımız, fiyat istikrarını konuştukları, fikir alışverişinde bulundukları bir ortam 
hazırlamaktayız."; "Mağazamızın genel sıkıntısı ise şöyledir. Diğer Bellona bayilerinin yapmış 
oldukları yüksek iskontodan dolayı mağazamızda toplu satışlar yapılmamaktadır."; "... Bey, fiyat 
istikrarının sağlanması konusunda Ispaş'ın aktif rol almasını ve diğer bayilerimizde de belirli prensip 
kararlarının alınmasını beklemekteyiz. Eğer bizim dışımızdaki Ankara Bölgesinde fiyat istikrarı 
sağlanıyor ise burada da rahatlıkla sağlanabilir." ... şeklindeki çok sayıda e-posta mesajından 
anlaşılacağı üzere bayilere iskontosuz veya çok düşük iskontolu fiyat uygulanması yönünde talimat 
verildiği, bayi toplantılarında da aynı yönde mesaj ve talimatların verildiği, gölge müşteri 
uygulamasının da bu talimatlara uygun hareket edilmesi yönünde bayiler üzerinde baskı oluşturduğu, 
ilgili mesajlardan ve soruşturma kapsamında elde edilen fatura örneklerinden de anlaşılacağı üzere 
Ankara'daki Bellona bayilerinde tek fiyat uygulamasının sağlandığı, bu suretle bayiler arasındaki 
rekabetin engellendiği ve tüketicinin zarara uğratıldığı, ürün sağlayıcı olan davacı şirketin bayilerine 
baskı yaparak sabit veya asgari fiyat oluşmasına sebebiyet vermesi sebebiyle söz konusu uygulamanın 
2002/2 sayılı Dikey Anlaşmalara İlişkin Grup Muafiyeti Tebliği ile getirilen muafiyet kapsamına 
girmediği anlaşıldığından, dava konusu işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı sonucuna varılmıştır.

Diğer taraftan, dava konusu işlemin hukuka uygun olarak tesis edildiği anlaşıldığından, söz 
konusu işlemden kaynaklanan herhangi bir iade/tazmin yükümlülüğünün bulunmadığı da açıktır.
KARAR SONUCU: 

Açıklanan nedenlerle, davanın reddine, aşağıda dökümü yapılan 62,80 TL yargılama 
giderinin davacı üzerinde bırakılmasına, Avukatlık Asgari Ücret Tarifesine göre belirlenen 2.040,00 
TL avukatlık ücretinin davacıdan alınarak davalıya verilmesine, artan posta ücretinin karar 
kesinleştikten sonra davacıya iadesine, kararın tebliğini izleyen günden itibaren 30 gün içinde Ankara 
Bölge İdare Mahkemesine istinaf yolu açık olmak üzere 22/10/2021 tarihinde oybirliğiyle karar 
verildi.

Başkan
ABDULLAH ŞAHİN

37914
 

Üye
LOKMAN AKSIN

165639
 

Üye
TÜRKAY KURUBAŞ

191970
 

YARGILAMA GİDERLERİ :
Başvurma Harcı   :                                          Muaf
Karar Harcı : Muaf      
Vekalet Harcı : 16,30 TL 
Posta Gideri : 46,50 TL 

TOPLAM : 62,80 TL 


