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Davacilar : 1- Guzel ispir Oto. Nak. Turizm Gida Reklamcilik Ticaret Ltd. Sti.
2- Mehmet Sezer

Vekili : Av. Stileyman Goger
Anadolu Bulvari Gimathan 27/69 MacunKoy Ostim/ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Istemin Ozeti . Ankara Ili Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bélgelerinde faaliyet

gosteren 85 ekmek Ureticisi ile anilan bélgelerdeki ekmek ureticisi tesebbusler tarafindan ilgili
urin pazarinda koordinasyon saglamak tzere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Org. Dan.
Mis. ve Tic. Ltd. Sti. ve 21 market ile Kegitren ve Altindag ilgelerindeki ekmek pazarinda
faaliyet gosteren 62 ekmek Ureticisi tesebbls hakkinda yurutilen sorusturma sonucu; 82
tesebblsin rekabeti sinirlayici anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine ve bu eylemlerinden dolayr Kanunun 16.
maddesinin 2. fikrasi ve s6z konusu anlagmalarin siiresinde bildiriimemesinden dolay: 16.
maddenin (c) bendi uyarinca para cezasi ile cezalandiriimalarina ve Kanun'un 16. maddesinin
3. fikrasi uyarinca bildirim yukumlalugunt yerine getirmemekten dolay! ilgili tesebbise
verilecek cezanin yilizde besi oraninda olmak lzere bunlarin 2001 yili itibariyla yéneticisi olan
kisilerin para cezasi ile cezalandinimasina iligkin Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve
05-06/52-21 sayili kararinin; dava konusu Kurul kararina iligskin tebligatin usulsiiz oldugu,
davacilarin ve idari para cezasi verilen diger firincilarin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 7.
maddelerine aykin faaliyette bulunmadiklari, amaglarinin agir ekonomik kosullar altinda,
iflastan kurtulmak igin aralarinda dayanismayl ve sorunlarin ¢dzimi igin organizasyonu
gergeklestirmek oldugu, pazardaki yiuzde 5'lik pazar payi ile davacinin s6z konusu fiileri
gerceklestirmesinin imkansiz oldudu ileri sarilerek davacilara iliskin - kisminin iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Usul yéniinden; davaci sirketin, dava konusu Kurul kararinin

usulsiiz olarak tebli edildigine yo&nelik itirazinin yerinde olmadigi, davanin siresinde
acilmadigindan sire yénunden reddi gerektidi, esas yéniinden ise dosya konusu olayda ilgili
pazarda faaliyet gosteren tesebbislerin aralarindaki rekabeti sinilama amacina yénelik olarak
bir anlagsma yaptiklarinin anlasildidi, davaci sirketin de bu anlagsmanin tarafi oldugundan
verilen idari para cezasinin yerinde oldugu, davaci sirket yéneticisine kararin alindigi tarihteki
mevzuata gére verilen idari para cezasinin hukuka uygun oldugu ileri strilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in Dustincesi : Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005
tarih ve 05-06/52-21 sayili kararinin davact Mehmet Sezer'e yénelik kisimlarinin, 02.07.2005

gunla, 5388 sayill Kanun'la eylem rekabet ihlali olmaktan c¢ikarldigindan, iptaline, Kurul
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kararinin davaci sirkete yoénelik kisimlarinin ise slre yéninden reddine, Karar., vérilmesi
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gerektigi distniimektedir.

Danistay Savcisi Birqil KURT'un Dusitincesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005

tarih ve 05-06/52-21 sayili kararinin davaci sirkete ve yoneticisi Mehmet Sezer'e yénelik
kisimlarinin iptali istemiyle agiimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaya konu Kurul kararinin davaci sirket
vekillerine 02.03.2006 tarihinde bildirildigi halde, bu davanin davaci sirket tarafindan 2577
saylll Yasanin 7. maddesinde o&ngérilen dava a¢gma slresi gectikten sonra, 19.2.2008
tarihinde agildigi, s6z konusu davaci agisindan davada siire asimi bulundugu gérilmektedir.

Diger davac! agisindan davanin incelenmesine gelince;

4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 10. maddesinin birinci
fikrasinda i, 4. madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin yapildiklari
tarihten itibaren bir ay icinde Rekabet Kurulu'na bildirilecegi, yine islemin tesis edildigi tarihte
yurirlukte bulunan Kanun'un 16/c bendi uyarinca da anlagmalann siresi iginde bildiriilmemesi
halinde idari para cezasi verilecegi, ayni maddenin {ginct fikrasinda da, tuzel kisiligi olan
tesebbis veya tesebbis birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalarina garptiriimalari
halinde, bu tuzel kisiligin yénetim organlarinda gérev alan gergek kisilere de sahsen verilen
cezanin ylizde onuna kadar ayrica para cezasl uygulanacadl hikmiine yer verilmigken
02.07.2005 ginlt, 5388 sayili Kanun'la 4054 sayili Kanun'un 10. ve 16. maddelerinde yapilan
degisiklik sonucu, 4. madde kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve kararlarin bildiriimesi
zorunlulugu ve bildirimin yapilmamasi nedeniyle idari para cezas! verilmesini éngéren kurallar
yurirlikten kaldiriimistir.

Bu durumda, idari para cezasl verilmesinin dayanag: Yasa hikminiin yararlikten
kaldirimas! nedeniyle rekabet ihlali olarak nitelendirilmesi mimkin olmayan bildirimin
yapiimamasi eyleminden dolayi davaci sirket yoneticisine idari para cezasi verilmesine iligkin
Rekabet Kurulu kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle davaci sirket agisindan davanin sire yoénunden reddi, diger
davaci sirket yoneticisi yéninden dava konusu kararin bu davaciya iligkin kisminin iptali

gerekecegi dusunulmustar.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onigiincit Dairesi'nce Tetkik Hakiminin  agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérusuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili kararinin, davaci
sirkete ve yoneticisi Mehmet Sezer'e yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 7. maddesinde; dava agma suresinin,
ozel kanunlarinda ayr sure goésteriimeyen hallerde Danistay'da ve idare mahkemelerinde
altmis gin oldugu belirtiimis; yine ayn: Kanun'un 14. maddesinde "Dilekgeler (zerine ilk
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inceleme” diizenlenmis ve ilk inceleme konularindan birisinin¥de® %Siife asind™ oldugu, 14/6
maddesinde de, ilk inceleme konularindan her hangi birisinin%lk*incelemeden sonra tespit
edilmesi halinde davanin her safhasinda 15. madde hiikminin uygulanacagi, 15/1-b
maddesinde ise sire agimi tespit edilmesi halinde davanin reddine karar verilecedi hitkme
baglanmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 54. maddesinde, Rekabet
Kurulu kararlarinda surelerin gerekgeli kararin taraflara teblig tarihinden itibaren baslayacagi,
55. maddesinde ise, Kurul'un nihai kararlarina karg! agilacak iptal davalarinin ilk derece
mahkemesi olarak Danistay'da gérilecedi kurali yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaya konu Kurul kararinin davaci sirket vekilleri
Av. Sabiha Yalgin Tekin ve Av. Nazmi Tekin'e 02.03.2006 tarihinde teblig edildigi, 7201 sayili
Tebligat Kanunu'nun 11. maddesinde yer alan vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligatin
vekile yapilacagi yéniundeki hikkim geregdi davaci sirketin tebligatin usulstiz oldugu iddiasi
yerinde goérilmeyerek; davaci sirket tarafindan yasada éngériilen dava agma siiresi gegtikten
sonra, 19.02.2008 tarihinde diger davaci Mehmet Sezer'le birlikte 18.01.2005 tarih ve
05-06/52-21 sayili Kurul kararinin iptali istemiyle bu davayi actidi anlasildigindan, dava
konusu Kurul kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin sire asimi nedeniyle inceleme
olanagi bulunmamaktadir.

Uyusmazhgin sirket yéneticisi Mehmet Sezer'e yonelik kisimlarina gelince;

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini taslyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu belirtildikten sonra bu hallere yer verilmig, dava
konusu iglemin tesis edildigi tarihte yurtrliikte bulunan 10. maddesinin birinci fikrasinda ise, 4.
madde kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve kararlarin yapildiklari tarihten itibaren bir
ay icinde Rekabet Kurulu'na bildirilecegi, yine islemin tesis edildigi tarihte yururliikte bulunan
Kanun'un 16/c bendi uyarinca da anlagmalarin siresi igcinde bildiriimemesi halinde idari para
cezasl verilecedi, ayni maddenin Uglinct fikrasinda da, tizel kisiligi olan tesebbiis veya
tesebbis birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalarina ¢arptiriimalari halinde, bu tuzel
kisiligin yonetim organlarinda gérev alan gergek kisilere de sahsen verilen cezanin yizde
onuna kadar ayrica para cezasi uygulanacag! hiikmiine yer verilmistir.

Ancak, 02.07.2005 gunla, 5388 sayill Kanun'la 4054 sayili Kanun'un 10. ve 16.
maddelerinde degisiklik yapilarak, 4. madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve
kararlarin bildirilmesi zorunlulugu ve bildirimin yapilmamasi nedeniyle idari para cezasi
verilmesini 6ngéren kurallanin yirirlikten kaldirnildigr anlagiimaktadir. Dolayisiyla, ihlalin
gerceklestirildigi zaman yururlikte bulunan kanun hiikkmi, anilan degisiklikle yurdrlikten

kaldirilarak idari para cezasina konu edilen eylem rekabet ihlali olmaktan gikanimistir. Idari
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para cezalarinda, ceza verilmesinin dayanag! kuralin yurirlikten kaldiriimasi veya lehe
dizenleme yapillmasi yoluyla ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Bu durumda, yeni hukuki duruma gére rekabet ihlali olarak nitelendirilmesi mimkiin
olmayan bildirimin yapilmamasi eyleminden dolayi davaci Mehmet Sezer'e idari para cezasi
verilmesine iligkin Rekabet Kurulu kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle, Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin 2577 sayilh Kanun'un 15/1-b maddesi uyarinca
siire asimi yénunden reddine, davaci Mehmet Sezer'e yonelik kisimlarinin iptaline, asagida
dékumi yapilan 154,20-TL yargilama giderlerinin davada haklilik orani dikkate alinarak
77,10-TL'sinin davaci sirket Uzerinde birakilmasina, geriye kalan yargilama giderlerinin ise
davall idareden alinarak davaci Mehmet Sezer'e veriimesine; ydrirlikte bulunan Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.100,00-TL avukatlk tcretinin de davali idareden
alinarak davaci Mehmet Sezer vekiline veriimesine, ayni sekilde belirlenen 1.100,00-TL
avukatlik Gcretinin davaci sirketten alinarak davali idareye, veriimesine bu kararin teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu

aclk olmak zere 05.12.2011 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Turan H. Nese Zeki Hamza
OZTURK KARAKAYA SARI YiGIT EYIDEMIR

YARGILAMA GIDERLERI

Basvuru Harci . 21,40.-TL
Karar Harci : 28,90.-TL
YD Harcli 1 22,90-TL
YD itiraz Harcl : 40,00-TL
Posta Gideri :_41.00.-TL
TOPLAM :154,20-TL



