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YARGILAMA SURECJ :
Dava konusu istem: Rekabet Kurulunun 18/04/2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili

kararmin davaci sirkete iliskin kismmin ve bu karann dayanagi 15/02/2009 tarih ve 27142
sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge giren Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalanna iliskin Yonetmeligin iptali istenilmistir.

Daire kararmin ozeti: Damstay Onucuncu Dairesinin 06/04/2017 tarih ve

E:2011/3576, K:2017/949 sayili karanyla;
Dava dilekcesinde, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile

Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ili§kin Yonetmeligin
iptali istenilmis. ise de, dava dilekcesi icerigi ve one surulen hukuka aykinlik sebepleri
dikkate alinarak, Yonetmeligin yasal dayanaginin bulunmadigi ve kanunilik ilkesine uygun
olmadigi yonundeki iddialan ile Yonetmeligin 3. maddesinin (c) bendinde yer alan "Kartel"
tanimi ve 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi itibariyia inceleme yapildigi beiirtildikten
sonra;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin ucuncu ve
besinci fikralan ile 27. maddesi, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eyiemve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik'in
3. maddesinin (c) bendi ve 5. maddesinin 1. fikrasmda yer alan duzenlemeler aktanlarak;

Daya_ konusu Yonetmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumunun duzenleme
yetkisi veidarT yaptirimlarin kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendirilmesinden;

Kamu tuzel ki§iligini haiz, idari ve mali ozerklige sahip bir kamu kurumu olan
Rekabet Kurumunun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkiierle smirli
olarak yonetmelik gikarma yetkisinin bulundugu;

1/7

UYAP Bilisim Sis.cn.ndcK. bu dokOn.ana 1„1p://valanda,uyap.gov,r adrcsindc, SyMreDq - 8/wFroG - IqgzIGM - wTksA4= Uc eri.ebi.-rsimz.



T.C.

DANI§TAY

iDARi DAVA DAiRELERi KURULU

Esas No: 2017/2353

Karar No: 2019/4918

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikh 3. maddesinde,
bu Kanun'un; idan yaptirim kararlanna karsj kanun yoluna iliskin hukumlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikum bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idari para cezasi
veya mulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmmi gerektiren butun fuller hakkmda
uygulanacagi kurala baglanmis. olup; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarmca verilecek
idan para cezalannm Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, Rekabet
Kurumu tarafmdan idari para cezalan alanmda yapilacak duzenlemelerde, anilan Kanun'un
genel hukumlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate almmasi gerektigi;

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi" baslikh 4. maddesinde, hangi
fiillerin kabahat olusUirdugu kanunda acikca tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve
ko§ullan bakimindan belirledigi cerceve hukmun iceriginin, idarenin genel ve duzenleyici
islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsihgi olan yaptinmlarm turu, suresi ve
miktarmin ancak kanunla belirlenebilecegi kurahnin bulundugu; idari yaptinmlar konusunda
genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin
turu, suresi ve miktan bakimindan mutlakolarak kanunilik ilkesini benimsedigi;

4054 sayili Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu acidan irdelendiginde, soz
konusu maddede, yaptinmin turu, idari para cezasi; miktan ise, tesebbus veya tesebbus
birliginin nihai karar tarihinden bir onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmis
olup, Kurulun nispi olarak belirlenen idari para cezasina ili§kin oran noktasmda takdir yetkisi
bulundugu; dava konusu Yonetmelik hukumlerinde ise, idari para cezasi disinda bir idari
yaptirim ongorulmedigi ve yuzde on smirinin uzerine gikacak bir oran belirlenmediginden,
Yonetmelik hukumlerinde idari yaptinmlarm kanuniligi ilkesine aykiri bir yon bulunmadigi:

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle diizenleme yapilmasma iliskin son
fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasmda yer alan "Kurul, uguncu fikraya gore idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi bagiaminda, ihlalin tekerruru, suresi, te§ebbus veya te§ebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekle§en veya gergekle§mesi
muhtemel zararm agirhgi gibi hususlan dikkate alir." kurali uyarmca yonetmelikle
belirlenecek hususlarm degerlendirilmesi gerektigi;

Kurulun, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse
bugunku halinde, te§ebbus veya tesebbus birliginin cirosunun %10'una kadar ceza
uygulamak yetkisini haiz oldugu vehicbir sekilde bu sinirm asilamayacagi; anilan maddede
idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate almacak hususlarm ornek kabilinden sayilarak,
oran belirlenirken dikkate almacak hususlara yer verildigi, soz konusu hususlarm orana
etkisi noktasmda bir belirlemeye gidilmeyerek, bu konunun Kurum tarafmdan cikanlacak
yonetmelige birakildigi;

2/7

UYAPB1|l5unS1S.onnndok,bUdoklU„anaht,p:;/va,aIK1asUyap.govtrad,esi„den SyMreDq - 8/wFroG - IqgzIGM - wTkSA4= ikeriiebUininii.



T.C.

DANI§TAY

iDARI DAVA DAiRELERi KURULU

Esas No: 2017/2353

Karar No: 2019/4918

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici isjemle gelecekteki butun benzer
olaylar icin ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi gerektigi; nispi olarak belirlenen idari
para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak makama genis. bir takdir yetkisi verilmesi,
idari yaptinmlarm muhataplan acisindan esjtlik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan
sakincalar yaratmakta olup, bu noktada nispi idari para cezalan acisindan miktar veya oran
arahginm dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullamminda idarenin
esjtlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu §ekilde idari para cezalarinm
muhataplan agismdan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi gerektigi;

Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara ili§kin
f olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarmca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde
^ ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan cercevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarmin belirlenmesinde
kullanilacagi ongorulen kriterler goz onune alinarak, Kanun'da ongorulen azami yuzde onluk
orani asmamak uzere belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin
objektiflesjirilmesi amaciyla yapilan dava konusu duzenlemelerinde ust hukuknormlarma ve
dayanagi Kanun hukumlerine aykinhk gorulmedigi;

Yonetmeligin, "Tanimlar" baslikh 3. maddesinin (c) bendinde yer alaj^l<arter
tanimi ile "Temel Para Cezasi" baslikh 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi yonunden

incelenmesinden;

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi gergevesinde ve metnin sinirmi asmayacak
nitelikte belirlenen kartel taniminda anilan Kanun'a aykm bir yon bulunmamakta olup;
Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirtildigi uzere, turu ve miktan kanunla belirlenen
bir yaptinmin Kanun ile belirlenen cerceve hukmunun icerigi ikincil nitelikteki isjemlerle
doldurulabileceginden, idari yaptmmlarda kanunilik ilkesine de aykm bulunmadigi;

%^/ Baska bir anlatimla, Yonetmelik'teki "kartel" tanimiyla yasaklanan davranislar,
halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davranislar oldugundan,
Yonetmelikte yeni veya farkh bir duzenleme yapilmadigi, yapilan duzenlemede var olan
yasaklarm "kartel" basjigi altmda smiflandinldigi;

Bu siniflandirmanm ise, 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para
cezasinm belirlenmesinde ihlalin agirhgi kriterinin goz onune ahnmasi gerektigi yonundeki
hukumler gergevesinde ve bu hukumlere uygun olarak yapildigi;

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis, bulunan yuzde onluk smir gergevesinde salt
temel cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasmda yapilan smiflandirma, nihai
cezanm belirlenmesi niteliginde olmadigmdan, idari para cezasinm uzerinden belirlenecegi
oranabir alt smir getirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecegi;

Belirtilen hususlarm birlikte degerlendirilmesinden, Yonetmeligin 3. maddesinin (g)
bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile "Temel Para Cezasi" baslikh 5. maddesinin 1. fikrasinin
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(a) bendinde yer alan duzenlemeler, 4054 sayili Kanun kapsammda yer alan ihlaller
karsjhginda uygulanacak idari para cezasinm belirlenmesi noktasmda, ihlalin agirhgi kistasi
dikkate alinarak yapilan bir smiflandirma niteliginde oldugundan, bu maddelerde dayanagi
Kanun hukumlerine aykinhk gorulmedigi;

Dava konusu Rekabet Kurulu kararmin davaci sirkete idaripara cezasi verilmesine

iliskin kisminin incelenmesine gelince;
4054 sayili Kanun'un 3. ve 4. maddeleri ile 16. maddesinin uguncu fikrasmda yer

alan duzenlemeler aktanlarak;

Davah idareye Mart ve Nisan 2009 donemlerinde yapilan muhtelif sikayetlerde
otomobil ve hafif ticari arag satisj alanmda faaliyette olan te§ebbusler hakkinda, 16/03/2009
tarihli Ozel Tuketim Vergisi indirimi sonrasmda arzi kisitladiklari.yakm zamanh fiyat artisma
gittikleri ileri suruldugunden on arasjirma yapilmasma karar verildigi, duzenlenen rapor
uyarmca, anilan konu hakkinda, sorusturma agilmamasina karar verilmekle birlikte ayni
toplantida Kurul tarafmdan Otomotiv Distributorleri Dernegi (O.D.D.) ve Otomotiv Sanayii
Dernegi (O.S.D.) uyesi te§ebbtislerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda bir araya
gelerek fiyat, uretim, satis konusunda bilgi ve tahminleri paylasarak 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edip etmediklerinin tespiti igin on arastirma yapilmasma karar verildigi,
hazirlanan 28/08/2009 tarihli on arasjirma raporunun gorusuldugu toplantida sektorde
faaliyet gosteren on dokuz tesebbus hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarmca
sorusUjrma agildigi, savunmalann istendigi ve dort firmanm daha soru§turmaya dahil
edildigi, yapilan sorusturma sonucunda 18/04/2011 tarihli Kurul toplantismda tesis edilen
11-24/464-139 sayili dava konusu Kurul karanyla; incelemede, yerinde bulunmus belgeler
ve yapilan tespitler ile tesebbusun usul ve esasa ili§kin itirazlan dikkate alinarak, 4054 sayili
Kanun'un ihlal edildiginden bahisle, Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve besinci fikralan ile
Ceza Yonetmeligi hukumleri uyarmca davaci sjrkete 2010 yih gayrisafi yilhk gelirinin %0,6'si
oraninda olmak uzere 5.429.255,32-TL idari para cezasi verildigi;

4054 sayili Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandigi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gostergelerinin mudahalelerden uzak olarak belirlenecegi;
rekabetin, piyasa ekonomisinin islerligini saglayan arag durumundaki bir sureg oldugu,
rekabeti olusturacak §artlarm bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saghkli bir
sekilde islemesinin mumkun olamayacagi, bu surecin saghkli islemesini temin etmek
bakimindan tesebbuslerin rekabete aykm fiil ve davranislardan sakmmasi gerektiginin
belirtildigi;

Anilan Kanun'un 4. maddesi ile; belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anla§malar, uyumlu eyiemler
ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin yasaklandigr, soz konusu maddenin
gerekgesinde; maddenin amaci bakimindan anlasmamn, Medeni Hukuk'un gegerlilik
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ko§ullarma uymasa bile taraflann kendilerini bagh hissettikleri her turlu uzla§ma ya da
uyu§ma anlammda kullanildigi, anla§manm yazili veya sozlu olmasmin bir oneminin
olmadigimn belirtildigi;

Bu itibarla; anla§ma, uyumlu eylem veya tesebbus birligi kararlarmm rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici amag tasjmasimn yeterii oldugu, amaci bu oldugu
takdirde, soz konusu davranislann ayrica piyasada rekabeti bozucu etkilerinin gorulmesinin
veya bu etkilerin ispatmin aranmayacagi, diger bir ifadeyle, rekabeti ihlal edici amacin
belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykin oldugu iddia edilen fiil ve davranislann
mahiyetinin belirlenmesinin asgari seviyede onem tasidigi, nitekim 4054 sayili Kanun'un
aktanlan hukumleri ve buna iliskin gerekgelerde ozetle, rekabetin ihlal edilmesini amag
edinen fiil ve davranislann yasaklandigimn belirtildigi;

Gelecege ili§kin rekabete hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen ba§ka bir
tesebbusle paylasilmasmda, rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu suphesinin ortaya
gikacagi; gerek Avrupa Birligi Adalet Divanmm (ABAD'm) "T-Mobile" karannda gerekse
doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davranisjarma yonelik belirsizlikleri ortadan
kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylasimlannin rekabete aykm olarak degerlendirilmesi
gerektiginin ifade edildigi, soz konusu rekabete hassas bilginin; gelecege ili§kin fiyat veya
buna ili§kin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacmin ayrica
irdelenmeye ihtiyag gostermeyecek §ekilde ortada oldugu; ayrica, te§ebbusler arasi bilgi
paylasjmlarimn, piyasada bir etkisinin olmadigi ileri surulebilirse de, belirtilen rekabete
hassas bilgi paylasiminm, te§ebbuslerin gelecekte piyasada alacaklan kararlarda etkili
olacagmm aksi ispatlanmadikga kabul edilmesi gerektigi; bu durumun, ABAD'm
"Polypropylene" ve "Sugar" kararlannda tesebbusler aleyhine bir karine olarak
degerlendirildigi; bir baska anlatimla; fiyatlann yukseltilmesi hususunda rakipler arasinda
kesin bir anlasmaya vanlmasa dahi bir rakibin gelecege iliskin fiyatlama stratejisini agikladigi
birtoplantiya sadece katilmis olmanm da bir karine olarak kabul edildigi;

Dava konusu uyu§mazhkta; sorusturma raporu ve eklerinin incelenmesinden,
davaci tesebbusun 19/03/2009 tarihli ODD toplantisma katildigi, nitekim bu toplantiya
katilan te?ebbuslerin kisa vadede zam yapacaklarma dair beyanlarinm yeraldigi, bu haliyle
anilan toplantida dogrudan dogruya gelecege yonelik fiyat stratejisi paylasiminm oldugu,
yine ayni mahiyette bilgilerin bireysel iletisimler yoluyla da paylasildigimn Kurul karannda
yer verilen delillerden anlasjldigi;

Dava konusu Kurul karannda te§ebbuslere verilen para cezalarmin, te§ebbtisler
ozelinde ve ayrintilanyla nasil belirlendiginin agikhga kavusturulmasmi teminen Dairelerinin
27/11/2015 tarih ve E:2011/3576 sayili ara karanyla davah idareden bilgi ve beige istenildigi;
ara kararma verilen cevaptan, tesebbusler ozelinde once temel para cezasinm belirlendigi,
ardmdan Yonetmelikte yer alan sebeplere uygun olarak arttmm ve indirimlerin
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uygulandigmm anlasjldigi; ayrica, Kurum tarafmdan ara karanna verilen cevaba karsi
davacmin cevaplarmin ahnmasmi teminen agiklayici belgelerin de eklendigi ara kararmin
davaciya teblig edildigi, davacmin soz konusu hususa iliskin beyanlanni suresinde sundugu
gorulerek, beyan dilekgelerinde ileri surulen hususlar da incelendiginde, idari para cezasinm
belirlenmesine iliskin Kurul karannda hukuka aykinhk bulunmadigi;

Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davacmin, yeni binek
ve hafif ticari araglar pazarmda faaliyet gosteren ve ihlale taraf olan diger te?ebbuslerle
gelecege yonelik fiyat ve satis stratejileri ile hedef ve stok bilgilerini toplanti ve/veya bireysel
iletisimler yoluyla paylasmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
anlasildigmdan, hakkinda idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu
karannda da hukuka aykinhk gorulmedigi gerekgesiyle,

davanm reddine karar verilmi§tir.

TEMYiZ EDENJN JDDJALAR1 : Davaci tarafmdan, dava konusu Yonetmelik
duzenlemelerinin kanuna ve normlar hiyerersisine aykm oldugu, savunma haklannm ihlal
edildigi, ceza miktarmin nasil belirlendiginin belirsiz oldugu, hafifletici nedenlerin dikkate
ahnmadigi, rekabet ihlali bulunmadigi ileri surulmektedir.
KAR$l TARAFIN SAVUNMASI : Davah idare tarafmdan, Damstay Onuguncu Dairesince
verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde one surulen
nedenlerin, karann bozulmasim gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

r>ANI?TAY TETKJK HAKJMJ NJHAL OZMEN AKQAM'IN DUSUNCESJ : Temyiz isteminin
reddi ile Daire kararmin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

HUKUKJ DEGERLENDJRME:
Danistay dava dairelerinin nihai kararlannin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;
"a) Gorev veyetki dismda bir ise bakilmis olmasi,
b) Hukuka aykm karar verilmesi,
c)Usul hukumlerinin uygulanmasmda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya

eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varhgi halinde mumkundur.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri

surulen iddialar karann bozulmasim gerektirecek nitelikte gorulmemistir.
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KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacmin temyiz isteminin reddine,

2.Davanm yukanda ozetlenen gerekgeyle reddine iliskin Damstay Onuguncu
Dairesinin temyize konu 06/04/2017 tarih ve E:2011/3576, K:2017/949 sayili kararmin
ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 31/10/2019 tarihinde oybiriigi ile karar verildi.

Baskan

Hasan

GUZELER

Uye
Gursel

MEKiK

Uye
Yalgin
EKMEKQi

Uye
Dog. Dr. Selami
DEMlRKOL

Uye
Bilal

QALI§KAN

Uye
Turgay Tuncay
VARLI

Uye
Oguz
YAGLICI

Uye
Yunus

AYKIN

Uye
Muhsin

YILDIZ

Uye
Hasan

ONAL

Uye
Bilge
APAYDIN

Uye
Selbi

KOCA

Uye
Fatih

TERZl
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