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_: TurkTelekomunikasyon A.§.

_: Av. Funda Qepni Kara '% *v '

Turk Telekomunikasyon A.§. Genel Mudurlugfu'";-

Hukuk Musavirligi - Aydinlikevler/ANKARA *'
_: Rekabet Kurumu

Universiteler Man. 1597 Cad. No:9 - Qankaya/ANKARA

_: Hukuk Musaviri Mehmet Ozden - Ayni adreste

__:Damstay Onucuncu Dairesi'nin 18/12/2012 gunli'i, E:2009/5728,

K:2012/3885 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onucuncu Dairesince verilen kararin usui ve hukuka

uygun bulundu§u ve temyiz dilekgesinde one surulen nedenlerin, kararm bozulmasini gerektirecek nitelikte

olmadi§i belirtilerek, temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Tugba Demirer Akar
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incesi _ __i Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi

dustinulmektedir.

TURKMILLET1ADINA

Hukiim veren Danistay Jdari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayili idari Yargilama Usulu

Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyannca davacinm durusma istemi kabui edilmeyerek. vedosyanin

tekemmul ettigi anlasildigindan yurutmenin durdurulmasi istemi gorusulmeyerek dosya incelendi, geregi

qoru$uldu:

Dava; Turk Telekom ve TTNet'ten olusan ekonomik butunlu^un, genisbant internet erisim

hizmetleri pazannda 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'u ihlal edip etmediklerinin tespitine

yonelik olarak acilan sorusturma sonucunda, toptan genisbant internet erisim hizmetleri pazanndaki hakim

durumunu, perakende genisbant internet erisim hizmetleri pazannda fiyat sikistirmasi yoluyla kotuye

kullandigi, bu sekilde Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi belirtilerek, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin

ucuncu fikrasi uyannca, ilgili urun pazannda 2007 mali yili sonunda olusan toplam cirolarmin takdiren %1'i

uzerinden muteselsilen 12.394.781.16 TL idart para cezasi ile cezalandinlmasma iliskin Rekabet Kurulu'nun

19/11/2008 gunlu, 08-65/1055-411 sayili karannin iptali istemiyle acilmistir.

Danistay Onucuncu Dairesi'nin 18/12/2012 gunlu,E:2009/5728, K:2012/3885 sayili karanyla;

davaci sirket tarafindan, sorusturma acilmasina iliskin kararin, 4054 sayili Kanun'un 51. maddesine aykiri

bir usulle alindidji one suruldOgunden, oncelikle bu yondeki iddialann incelenmesi gerektigi; 4054 sayili

Kanun uyannca, Rekabet Kurulu'nun, niha? karar ve ara karan olmak uzere iki farkli nitelikte karar alabildigi;

Kanun'un 55. maddesinde belirtilen niha? karar kavraminin, Kurul'un bir dosyadan el cekmesine neden

olacak her turlu karar olarak degerlendirmesi mumkunken, ara karannin, nihaT karara ulasilana dek geciien

safhalarda birbirieriyle baglantili olarak ahnan kararlar olarak tammlanabilecegi, bu durumda, sorusturma

acilmasi karannin, Kurul tarafindan alman bir ara karan niteliginde oldugu; 4054 sayili Kanun'un 51.

maddesinin ucuncu fikrasinda, nihaT karar, haricindeki diger kararlar ve ozellikle tedbir ve tavsiye

niteligindeki kararlar icin ayri bir toplariti ve karar nisabi belrrlenmedigi, buna gore, Kurul uyelerinin en az

ucte birinin toplanmasi ve toplantiya katilanlann salt cogunlugunun karannin yeterli goruldugu, yani, diger

kararlann ahnmasi, nihaT karar alinmasina gore daha kolay kosullara baglanarak isleyisin hizlanmasinin

UYAP BilisimSistcmindcvcr alan bu doktimana httD://va(andas.uvao.cov.tr adrcsinden KCt+pAE - neZIVFc - SWJmTnO - kM0EfW= kodu ileeriscbilirsimz.



T.C.

DANISTAY

iDARi DAVA DAiRELERi KURULU ^?^*S$\
Esas No: 2013/4886 vS- •'••V ^.,, l\

Karar No: 2015/3220 f f $":>Z\ ... £
hedeflendigi, 4054 sayili Kanun.ara karan alinirken oylann esitolmasi halini aynca duze^lemernis ojrpakja;
birlikte, Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasina iliskin gerekgede, karar icin %ete)ilv^^n1u^p'
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma dusmesini onlemek amacfyla, -iKincii;Jfjkcada
agirlastinlmis toplanti ve karar nisaplarmin yumusatildigi beiirtildiginden, belirtilen sorunlanni ya^anmamasi
adina ara kararlan icin de Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasinin murnkun olmasi

gerektigi, aksi halde, ara kararlannin, nihaT kararlara gore daha zor kosullarla almmasi gerektigi gibi bir

sonuca ulasilacagi ki, bu durumun, Kanun'un amacina uygun olmayacagi; bu durumda, cesjtli nedenlerle

sorusturma acilmamasi yonundeki 3 oya karsi, ba^kanin da aralannda bulundugu 3 oyla sorusturma

acilmasma karar verilmesinde hukuka aykiri bir yon gorulmedigi; davaci sirket, Kurul tarafindan 4054 sayili

Kanun'un 40. maddesi ile 48. maddesinde ongorulen surelere riayet edilmedigini de iddia etmekte ise de,

4054 sayili Kanun'un 40/3. maddesinde ongorulen surenin raportorlerin gorevlendirilrnesiyle birlikte

basfayacagi, olayda, raportorlerin, Daire Baskanligi'nin 26/03/2007 gunlu, 70 sayili yaztstyla

gorevlendirildigi, onarastirma raporunun ise 24/04/2007 tarihinde, yani Kanun'un ongordugti sure icinbe

teslim edildigi, aynca, dava konusu 19/11/2008 gunlu, 08-65/1055-411 sayili nihaT kararin, davaci sirketin

sozlu savunmasmin 11/11/2008 tarihinde alinmasinm ardindan, 4054 sayili Kanun'un 48/1. maddesinde

belirtilen sure icinde alindigi anlasildigindan, davaci sirketin bu iddialannm da yerinde gorulmedigi; kaldi ki,

Kanun'da ongorulen disipliner surelere uyulmamasi soz konusu olsa bile, esasa etkili olmayan usul

eksikliklerinin dava konusu islemi kusurlandinci niteligi bulunmayacagi; ote yandan, dosya konusu

sorusturma kapsammda hakkinda sorusturma yurutulenlere yoneltilen iddialardan ve raport6rleiin 4054

sayili Kanun'un ihlali olarak gordukleri hususlardan, yalnizca Turk Telekom ve TTNet ekonomik

butunlugiinun toptan genisbant internet erisjm hizmetleri pazanndaki hakim durumunu fiyat sikistirmak

suretiyle perakende pazarda kotuye kullandigina iliskin kisminin ihlal olarak degerlendirildigi, bu nedenle

de, dava konusu kararda dosya kapsamindaki sadece soz konusu hususa iliskin tespitlerin, delillerin,

degerlendirmelerin, hukukT dayanak ve savunmalann ele almdigmin kararin ba§inda belirtilmek suretiyle

karar verildigi, dolayisiyla, zaten ihlal niteliginde gorulmeyen ve davacinm lehine olan hususlara kararda yer

verilmemesinde, savunma hakkini kisitlayan usule aykiri bir yon gorulmedigi; davaci sirketin, islemin

usulune iliskin ileri surdugu diger iddialara da itibar edilmeyerek isin esasmm incelenmesine gegiidigi;

uyusmazlikta, toptan genisbant internet erisim hizmetleri pazannda, etkin piyasa gucune sahip olan Turk

Telekom'un, perakende genisbant internet erisim hizmetleri pazannda ise, %90 uzerindeki pazar payivla

TTNet'in hakim durumda olduklan, iki sirketin birbirleriyle dikey biitunlesik yapiya sahip oidugu ve tek bir

ekonomik butunlugu teski! ettigi, toptan pazardaki hizmetin ikamesinin soru§turmanm yapildigi donemde

cok gug ve maliyetii oidugu, soz konusu hizmet pazarma iliskin toptan ve perakende fiyat arasindaki marjin

rakiplerinin perakende pazarda kar elde edemeyecegi ve uzun donemde pazarda kalamayacagi kadar

kisildigi, TTNet'in hesaplanan donemde faaliyetlerini karli bicimde surdurmedigi ve musteri kazanma

maliyetlerini karsilayacak kan bile elde edemedigi, ayni donemde genel itibanyla homojen hizmetin satildigi

bu pazarda, rakip internet servis saglayicilarmin (iSS) da, TTNet ile benzer maliyet kalemlerine sahip
oidugu, TTNet'in satis fiyatlanni takip etmek zorunda kalan, TTNet ile ayni modelde faaliyet gosteren ve

karlihk analizi yapilabilecek bir abone sayisive gecmisi bulunan iSS'lerin de (Dogan iletisim ve Superonline
gibi) kar edemedigi, bu nedenle, anilan ekonomik btitunlugunfiyat sikistirmasina neden olan bu davranislan

sonunda perakende pazarda rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdigi, aynca fiyat sikistirmasina neden olan

fiyatlama politikasma iliskin objektif gerekcelerin de ortaya konulamadiginin goruldugu; bu durumda, Turk

Telekom ve TTNet ekonomik butunlugunun perakende genisbant internet erisim hizmetleri pazanndaki

UYAPBilisimSistcminde yer alan budokilmana http://valandas.uyap.pov.ir adrcsindcn KCt+pAE - neZIVFc - 5WJmTnO - kM0Erw= kodu ilccri$cbilirsiniz.



T.C.

DANISTAY

iDARi DAVA DAiRELERi KURULU

Esas No: 2013/4886

Karar No: 2015/3220

rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmak amaciyla, maliyetlerini karsilayamayacak derecede fiyatlama politikasi

izleyerek fiyat sikistirmasi uyguladigi ve bu sekilde perakende genisbant internet erisim hizmetleri

pazanndaki rekabetin kisitlandigi sonucuna ulasildigindan, dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka

aykinhk gorulmedigi; ote yandan, TTNet'in hissedarlik ve yonetim yapisinm, Turk Telekom'un kontrolunde

oldu§u ve s6z konusu iki sirketin tek bir ekonomik butun olusturdugu; dava konusu olayda ise. temel olarak

genisbant internet erisim hizmetleri pazarinm toptan ve perakende seviyelerinde faaliyet gosteren ayni

ekonomik butiinluk icindeki iki tuzel kisiligin muhatap alindi§inin anlasildigi, baska bir deyisle, ihlal ol3rak

kabui edilen uygulama, toptan pazardaki hakim durumun, perakende pazarda faaliyet gbsteran sirketle

birlikte rekabeti bozmak amaciyla kotuye kullanilmasi oldugundan, soz konusu tiizel kisiliklerin birlikte

de^erlendirilmesini gerektirdigi; aksi halde, bir fiyat sikistirmasi iddiasinm pazarin sadece perakende

seviyesinde faaliyet gosteren bir tuzel kisilige ydneltilmesi ile, toptan pazarta dikey butiinlesik bir yapi ortaya

konulamayacagi icin, iki sirketin tek bir ekonomik butunluk olarak incelenerek, muteselsilen cezalandinlmasi

yonunden de dava konusu islemde hukuka aykiri bir yon gorulmediginden, davaci sirketin bu ybndeki

iddiasma da itibar edilmedigi gerekcesiyle, davanm reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onuciincu Dairesince verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri surulen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini

gerektirecek nitelikte olmadtgi anlasildigindan, davacinm temyiz isteminin reddine, Danistay Onucuncu

Dairesi'nin 18/12/2012 gunlu, E:2009/5728, K:2012/3885 sayili karannin ONANMASINA, yuriitmenin

durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilmedigMnden, 40,00 TL harcin istemi halinde davaciya iadesine,-,

kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icinde karar duzeltme yolu acik olmak uzere, 05/10/2015

gununde oybirligi ile karar verildi.
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