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TURK MILLETi ADINA
Hikiim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayil idari Yargilama Usull

Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikras) uyarinca davacinin durugsma istemi kabul edilmeyerek ve dosyanin
tekemml ettigi anlasildi§indan yiritmenin durdurulmas: istemi gorisilmeyerek dosya incelendi, geregi

goriisuldi:

Dava; Turk Telekom ve TTNetten olusan ekonomik butunlGdin, genisbant internet erisim

* hizmetleri pazannda 4054 sayil Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'u ihlal edip etmediklerinin tespitine

yonelik olarak agilan sorusturma sonucunda, toptan genigbant internet erisim hizmetleri pazarindaki hakim
durumunu, perakende genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda fiyat sikistirmasi yoluyla kétiye
kullandidi, bu sekilde Kanun'un 6. maddesini ihlal etigi beliriilerek, 4054 sayili Kanun'un 18. maddesinin
Uglnci fikrasi uyarinca, ilgili Urlin pazarinda 2007 mali yili sonunda olusan toplam cirolarinin takdiren %1'i
Uzerinden muteselsilen 12.394.781,16 TL idari para cezasi ile cezalandiriimasina iligkin Rekabset Kuruiu'nun
19/11/2008 ginli, 08-65/1055-411 sayil kararinin iptali istemiyle agimistir,

Danistay Onuglinct Dairesi'nin 18/12/2012 QUnIU,E:2009/5728, K:2012/3885 sayili karanyla;
davac: sirket tarafindan, sorugturma agimasina iliskin kararin, 4054 sayili Kanun'un 51. maddesine aykin
bir usulle alindigi éne surildugiinden, éncelikle bu yoéndeki iddialarin incelenmesi gerektigi; 4054 sayih
Kanun uyarinca, Rekabet Kurulu'nun, nihai karar ve ara karari olmak Gzere iki farkh nitelikte karar alabildigi;
Kanun'un 55. maddesinde belirtilen nihai karar kavraminiri, Kurul'un bir dosyadan el ¢ekmesine neden
olacak her tirlu karar olarak degerlendirmesi mimkU{nken, ara kararinin, nihai karara ulasilana dek gegiien
safhalarda birbirieriyle baglantih olarak alinan kararlar olarak tanimlanabilecegi, bu durumda, sorusturma
agiimasi kararinin, Kurul tarafindan alinan bir ara kararn niteliginde oldugu; 4054 sayili Kanun'un 51.
maddesinin (¢lnct fikrasinda, nihal karar, haricindeki diger karartar ve o6zellikle tedbir ve tavsiye
niteligindeki kararlar i¢in ayn bir toplaﬁti"‘\)e karar nisabi belirlenmedigi, buna gére, Kurul Gyelerinin en az
Ugte birinin toplanmas: ve toplantiya katilanlarin salt gogunlugunun kararninin yeterti géruldaga, yani, diger
kararlarin alinmasi, nihal karar alinmasina gére daha kolay kosullara baglanarak isleyisin hizlanmasinin
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hedeflendigi, 4054 sayill Kanun, ara karan alinirken oylarin esit olmasi halini ayrica di nleme,rm§ olmakla
birlikte, Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasina iligkin gerek¢ede, karar igin ulfg%reklk
saglanamamas! nedeniyle Kurulun karar aldmaz duruma dismesini énlemek amac Ja 1k| (51 il mda

agidastinimis toplanti ve karar nisaplannin yumusatildigi belirtildiginden, belirtilen sorunlarln!"\"'a"!~ mamasi
adina ara kararlar icin de Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasinin mimkiun olmasi
gerektigi, aksi halde, ara kararlarinin, nihai kararlara gdre daha zor kosullarla ahinmasi gerektigi gibi bir
sonuca ulagitacad ki, bu durumun, Kanun'un amactna uygun olmayacagl; bu durumda, sesitli nedenlerle
sorusturma aglimamas:! ydnindeki 3 oya kargi, baskanin da aralarinda bulundugu 3 oyla sorusturma
agilmasina karar verilmesinde hukuka aykin bir ydn gérilmedigi; davac girket, Kurul tarafindan 4054 sayih
Kanun'un 40. maddesi ile 48. maddesinde 6ngbrillen surelere riayet edilmedigini de iddia etmekte ise de,
4054 sayli Kanun'un 40/3. maddesinde o©ngorillen sirenin raportérierin goreviendiriimesiyle birlikte
baslayacad:, olayda, raportorierin, Daire Baskanhgi'min 26/03/2007 gunla, 70 saylh yazstyla
gorevlendirildigi, dnarastirma raporunun ise 24/04/2007 tarihinde, yani Kanun'un 6ngdrdigl sire iginde

teslim edildigi, ayrica, dava konusu 19/11/2008 gunlt, 08-65/1055-411 savili nihal kararin, davaci girketin
sOzll savunmasinin 11/11/2008 tarihinde alinmasinin ardindan, 4054 sayili Kanun'un 48/1. maddesinde
belirtilen stire iginde alindigi anlasildigindan, davaci girketin bu iddialarinin da yerinde gérilmedigi; kaldi ki,

Kanun'da 6ng6rilen disipliner siirelere uyulmamasi sdz konusu olsa bile, esasa etkili olmayan usul
eksikliklerinin dava konusu islemi kusuriandiner niteli§i  bulunmayacag; o6te yandan, dosya konusu
sorusturma kapsaminda hakkinda sorusturma ydritilenlere yoneltilen iddialardan ve raportérierin 4054
sayth Kanun'un ihiali olarak gordikleri hususlardan, yalmzca Turk Telekom ve TTNet ekonomik
bitlnligunin toptan genisbant internet erisim hizmetleri pazarindaki hakim durumunu fiyat sikigtirmak
suretiyle perakende pazarda kétuye kullandigina iligkin kisminin ihlal olarak degerlendiriidigi, hu nedenle
de, dava konusu kararda dosya kapsamindaki sadece stiz konusu hususa iligkin tespitlerin, delillerin,
degerlendirmelerin, hukuki dayanak ve savunmalarin ele alindi§inin karerin baginda belirtiimek suretiyie
karar verildigi, dolayisiyla, zaten ihlal niteliginde gorilmeyen ve davacinin lehine olan hususlara kararda yer
verimemesinde, savunma hakkim kisitlayan usule aykin bir yon gorlmedigi; davaci sirketin, iglemin

usullne iligkin ileri sGrdGgu dider iddialara da itibar edilmeyerek isin esasinin incelenmesine gegildigi;
uyusmaziikta, toptan genigbant internet erisim hizmetleri pazarinda, etkin piyasa gicine sahip olan Tirk
Telekom'un, perakende genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda ise, %80 lzerindeki pazar payivia

TTNet'in hakim durumda olduklan, iki sirketin birbirleriyle dikey bitlnlesik yapiya sahip oldugu ve tek bir
ekonomik butiniugl tegkil ettidi, toptan pazardaki hizmetin ikamesinin sorugturmanin yapidi§i dénemde
¢ok gii¢ ve maliyetli oldugu, sdz konusu hizmet pazarina iligkin toptan ve perakende fiyat arasindaki marjin
rakiplerinin perakende pazarda kar elde edemeyecedi ve uzun ddnemde pazarda kalamayacags kadar
kisildigi, TTNet'in hesaplanan donemde faaliyetlerini kérli bigimde strdirmedigi ve misteri kazanma
maliyetlerini kargilayacak kan bile elde edemedigi, ayni ddnemde genel itibariyla homojen hizmetin satidigi
bu pazarda, rakip internet servis sadlayicilannin (ISS) da, TTNet ile benzer maliyet kalemierine sahip
oldugu, TTNet'in satis fiyatlarini takip etmek zorunda kalan, TTNet ile aym modelde faaliyet gosteren ve
karlilik analizi yapilabilecek bir abone sayisi ve gegmisi bulunan 1SS’lerin de (Dogan lletigim ve Superonline
gibi) kér edemedigi, bu nedenle, anifan ekonomik blitinligin fiyat sikistirmasina neden olan bu davranisian
sonunda perakende pazarda rakiplerinin faali);et!erini zorlastirchgt, ayrica fiyat sikigtirmasina neden olan
fiyatlama politikasina iliskin objektif gerekcelerin de ortaya konulamad:ginin gériildiigl; bu durumda, Tirk
Telekom ve TTNet ekonomik batinlGgunin perakende genigbant internet erigim hizmetleri pazarindaki

)

4

UY AP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana http:/vatandas.uyap.gov.ir adresinden KCt+pAE - neZIVFc - SWIMTNO - KMOErw= kodu ile criscbilitsiniz.




T.C.
DANISTAY
iDARi DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No:2013/4886
No : 2015/3220
rakiplerinin faaliyetierini zorlagtirmak amaciyla, maliyetlerini karsilayamayacak derecede fiyatlama politikast
izleyerek fiyat sikistirmas) uyguladi§r ve bu gekilde perakende genigbant internet erigim hizmetleri
pazarnndaki rekabetin kisittandidi sonucuna uléslldlgmdan, dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka
aykinlik gérilmedigi; 6te yandan, TTNet'in hissedariik ve yonetim yapisinin, Tiirk Telekom'un kontroliinds

Karar

oldugu ve stz konusu iki sirketin tek bir ekonomik bltiin olugturdugu; dava korusu olayda ise. temel olarak
genisbant internet erigim hizmetleri pazannin toptan ve perakende seviyelerinde faaliyet gbsteren ayni
ekonomik butunlik igindeki iki tizel kisiligin muhatap alindiginin anlagiidifl, bagka bir devisgle, ihlal olarak
kabul edilen uygulama, toptan pazardaki hakim durumun, perakende pazarda faaliyet gosteran sirketie
birlikte rekabeti bozmak amaciyla kétiye kullaniimasi oldugundan, séz konusu tiizel kisiliklerin birlikte
dederlendiriimesini gerektirdigi; aksi halde, bir fiyat sikistirmasi iddiasinin pazarin sadece perakende
seviyesinde faaliyet gdsteren bir tUzel kisilije yoneitiimesi ile, toptan pazarla dikey bitinlesik bir yapi ortaya
konulamayacad! icin, iki girketin tek bir ekonomik butinliik olarak incelenerek, miteselsilen cezalandirimasi
" yéninden de dava konusu islemde hukuka aykiri bir yoén goralmediginden, davac sirketin bu yéndeki
iddiasina da itibar edilmedigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmigtir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

‘ Temyiz edilen kararla iigili dosyanin incelenmesinden; Damistay Onigincl Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri sirilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasddigindan, davacimin temyiz isteminin reddine, Danigtay Oniglnci
Dairesi'nin  18/12/2012 gunli, E:2009/5728, K:2012/3885 sayih kararimin  ONANMASINA, vurdtmenin
durdurulmas istemi hakkinda bir karar verilmediginden, 40,00 TL harcin istemi halinde davaciya iadesine;.,
kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gin iginde karar dizeltme yolu agik clmak Uzere, 05/10/201g
gininde oybirlidi ile karar verildi.
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