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Davacilar _: 1-Cabbaroglu Akaryakit Ticareti Limited Sirketi . ke
2- Cabbarogjiu Kollektif Sirketi 3%
Vekili : Av. Bllent Yarol ‘
Nadir Nadi Cad. Tibag Ishani K.3/316 - Konak/IZMIR
Davali : Rekabet Kurumu Bagkanlig
Bilkent Plaza B/3 Blok Bilkent -ANKARA
Vekili : Av. K. Eren Gdnen - (Ayni yerde )
Istemin Ozeti _: Dava, davaci sirketler tarafindan, bayisi bulunduklar The Shell

Company Of Turkey Limited Sirketinin kendileri ile yaptigi bayilik anlagmalarinin ve bu
anlagmaya dayanarak yapmakta oldugu uygulamalarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun'un 4.maddesine aykin oldugundan bahisle gikayetgi olduklari anilan sirket
hakkinda; 1)sorugturma agiimast, 2)islet‘me stzlegmelerinin, kira sdzlesmelerinin s6zt edilen
Yasa'nin 4.maddesine aykin oldufunun ve aymi kanunun 5.maddesine gére grup
muafiyetinden veya bireysel muafiyetten yararlanamiyacaginin tesbit edilmesi, 3)Anilan sirket
hakkinda yasanin 16/2.maddesine gbre para cezasi uygulanmasi 4)Zorunlu olarak kabul
ettiklerini 6ne surdlkleri bu sb6zlesmeden magdur olduklan igin haklarinda ceza tesis
edilmemesi, 5) sonugtan taraflanna bilgi veriimesi istemiyle 8.2.2002 tarihinde Rekabet
Kurumu'na yapmig olduklan bagvuru Ozerine tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 02.10.2003 tarih
ve 03/64/770-356 sayili kararinin tebligine iligkin 10.11.2003 tarih ve 3056 sayili islemin iptali
istemiyle agllmistlr. :

Savunmanin Ozeti: Siresi iginde bildirilmis olmakla birlikte, icerdigi rekabete aykiri
hikimler nedeniyle grup muafiyeti kapsaminda bulunmayan ve ayni sebeple bireysel muafiyet
veriimesi de uygun gdriimeyen dava konusu sdzlegmelere, igerdigi rekabete aykin hikamlerin
"agik ihlal" olarak dederlendiriimemesi sebebiyle, 4054 sayili Yasa'nin 16/son maddesi
uyarinca para cezasi verilmesinin uygun olmadigina karar verildigi, 4054 sayihi Yasa'nin 2.
maddesi uyarinca tegebbuslere yol gésteriéi tavsiyelerde bulunulmasinin dniinde herhangi bir
engel bulunmadigi, Kurul'un tegebblslere hukuka aykiriikian gidermeleri ve eksiklikleri
tamamlamalan icin daha Onceki kararlannda da sikga izledigi bu yolun, mal ve hizmet
piyasalarinda rekabetin sadece idari para cezalan verilerek degil, ayn1 zamanda &gretici bir
takim tavsiyeler ve uyanlar yoluyla da tesis edilmesi igin kullanilabilecek etkili araglardan
oldugu, islerhde hukuka aykinlik bulunmadi§i 6ne sirUlerek. davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir. '

Danistay Tetkik Hakimi. Erkan DEMIRTAS"'n Disiincesi: Shell Company tarafindan
04.05.1998 tarihinde yapilan menfi tespitmuafiyet basvurusunun,2003 yilinda
so'nuglandmlmasmm nedenlerinin makul gerekgelerle ortaya konulamadigi ve sonug olarak
Rekabet Kanunu'na aykin oldugu tespit edilen sbzlesmelerin‘ bu sire iginde ylrarikte
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kalmasina neden olundugu gdriiimekle: birlikte , davacilann basvurusuﬂle—ll livblarak tesis
edilen Rekabet Kurulu karaninda hukuka aykirihk bulunmadlgandavn,‘ davanin reddi gerektigi
distndimektedir. :

Danigtay Savcisi _Mehmet KA ‘nun ncesi: Dava; davaci sirketler
tarafindan, bayisi bulunduklari shell petrol dagitim sgirketinin kendileri ile yaptigi bayilik
anlagmalannin ve bu anlagmaya dayanarak yapmakta oldugu uygulamalarin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 4.maddesine aykin oldugundan bahisle sikayetgi
olduklari anilan sirket hakkinda; 1)sorusturma égalmasl, 2)igletme sodzlesmelerinin, kira
sbzlegmelerinin s6zi edilen Yasa'nin 4.maddesiné aykin oldugunun ve aym kanunun
5.maddesine gére grup muafiyetinden veya bireysel muafiyetten yararlanamiyacaginin tesbit
edilmesi, 3)Anilan sirket hakkinda yasanin 16/2.maddesine gdre- para cezasi uygulanmasi
‘4)Zorunlu olarak kabul ettiklerini 6ne slrdikleri bu sbzlegmeden magdur oldukiar igin
haklarinda ceza tesis edilmemesi, 5) sonugtan taraflarina bilgi verilmesi istemiyle 8.2.2002
tarihinde Rekabet Kurumu'na yapmig olduklari bagvuru Ozerine; |

"1- The Shell Company Of Torkey Limited tarafindan menfi tespit/muafiyet talebi ile
bildirilmis olan Isletme Sbzlesmesi'nin 4054 sayihi Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4.maddesi kapsamina girmési sebebiyle bu sozlesmeye menfi tespit belgesi
verilemeyecegine;

2- The Shell Company Of Turkey Limited = tarafindan bildirilen Isletme
Sdzlegmeleri'nin;

5. maddesinde sabit fiyat tespiti iceren hikim bulunmasi,

slresinin ve dolayisiyla rekabet etmeme yikiml0iiga stresinin belirsiz olmasi,

6. maddesinde yer alan hilkimde musteri kisittamasi getirilmesi,

nedenlerinden dolayi bireysel muafiyet de almasinin s6z konusu oimadigina; .

3- Sozlesmelerin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muaﬁyetinden de yararlanamadigjina;

4- The Shell Company Of Turkey Limited ile birlikte bitin akaryakit dagitim
fi rmalarlnm akaryakit istasyonu igletiimesine iligkin bayileriyle yaptiklan mevcut dikey
anlagmalarda yer alan rekabet etmeme y(ikimlalklerinin,18.09.2003 tarihli Resmi Gazetede
yayimianan 2003/3 sayih Tebli§ ile degdigik. 2002/2 saynli Dikey. Anlagmalara lligkin Grup
Muafiyeti Tebliginin 5.maddesi uyaninca 5 yil agmamasi gerektigine; bununla beraber The
Shell Company Of Turkey Limited ile birlikte batin akaryakit adgltlm firmalannin 18.9.2005
tarihine kadar mevcut anlagmalanini 2003/3 sayih Tebli§ hikimierine uygun hale getirmeleri
-6ng6riidagunden, bu sire igerisinde anilan anlasmalara 4054 sayih Kanunun 4. maddeslndekl
yasaklamanin uygulanmayacagina;

5- The Shell Company Of Turkey Limited tarafindan bildirilen igletme
sdzlegmelerinde; | '

a- i) Sézlesme sirelerinin ve dolayisiyla rekabet etmerhe yikimitltklerinin 2002/2
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sayil Tebhg in 5. maddesi uyannca bes yili agmayacak gekilde dizenlenmesi \\ Sead 3\:""

u) 5. maddede yer verilen ve sabit fiyat tespiti iceren hikimierin kaldlnlrfhsax:’_‘__i‘,-é

iif)6. maddenin, 2002/2 Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 4.
maddesinde belirtilen ve anlagmalan grup muafiyeti kapsami digina gikaran klsmam‘alara yol
ac}mayacak veya o sekilde anlagiimayacak sekilde yeniden diizenlenmesi,

halinde sézkonusu anlagmalarin 2003/3 sayih Tebliy ile degisik "2002/2 Dikey
Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi" kapsaminda grup mhaﬁyetinden 'yararianacagina;

b-(i)'de belirtilen diizenlemenin 2003/3 sayil Teblig'de dngdrildtga tzere 18.9.2005
tarihine kadar yapilabilecegine; (ii) ve (iii)'de belirtilen degisiklikierin yapilabilmesi igin taraﬂafa
60 gun stre verilmesine, Kurulumuzca dngbrilen dizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam
edilmesi halinde Kanun'un ilgili maddeleri uyarninca haklarnnda sorusturma acilacaginin ve ayni
Kanun'un 16 ve 17. maddeleri uyannca islem yapilacaginin taraflara bildirilmesine;

6- Cabbarogiu Akaryakit Ticareti Limited Sirketi ve Cabbaroglu Kolleklif Sirketi ile The
Shell Company of Turkey Limited arasinda yapilmig olan iki adet Igletme Sozlesmesi ve bu
sozlesmeler kapsaminda yapilan uygulamalara iligkin sdzlesmelerin zamaninda bildirilmig
olduklan dikkate alinarak, 4054 sayii Kanun kapsaminda Snaragtirma yapilmasina yada
sorusturma aglimasina gerek olmadigina” ve sikayet bagvurusunun reddine iligkin olarak tesis
edilen daval idare igleminin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili yasanin 4.maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacin tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tegebbls birliklerinin bu tOr karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir hikmi yer almis,
yasanin "Muafiyet” baglikli 5.maddesinde de, a) Mallarin Gretim veya dagitimi ile hizmetierin
sunuimasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik geligmeniﬁ
saglanmasi, b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi, c) ilgili piyasanin 8nemli bir boltiminde
rekabetin ortadan kalkmamasi, d)Rekabetin (a) ve (b) bentierindeki amaglann eide edilmesi
igin zorunlu olandan fazla smlrlanmamésn, sartlarinin tamaminin varligi halinde ilgililerin talebi
lzerine, tegebbusler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tegebbs birlikleri karararinin 4.madde
hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecedi, muafiyet kararlarinin en
gok bes yil igin verilecegi, muafiyet verilmesinin belli sartlarin ve/veya belirli yUkUmlumklenn
yerine getirimesine baglanabilecegi belirtilmig bulunmaktadir.

Anilan yasanin 16/2.maddesinde ise; bu yasanin 4. ve 6.maddesinde yasaklanmig
olan davraniglan gergeklestirdiji sabit olanlara yasada belirtilen miktarda para cezasi
verilece§i hilkme baglanmigtir. '

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle Danmigtay Onuncu dairesinin E:2002/3518
sayilli dava dosyasinda mevcut belgelerin incelenmesinden; davacinin taleplerinin yerine
getirilmesini gerektirecek hakh bir neden bulunmadigi anlagilidigindan bu husus gézbniine
alinmak suretiyle tesis edilen dava konusu iglemde 4054 sayih yasaya aykinhk
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tarihine kadar mevcut anlagmalarini 2003/3 sayih Tebli§ hikimlerine uygun hale getirmeleri
ongdrildigiunden, bu sUre igerisinde anilan anlagmalara 4054 sayili Kanunun 4.maddesindeki
yasaklamanin uygulanmayacaglna
5- The Shell Company Of Turkey Limited tarafindan bildirilen  igletme
sbzlesmelerinde;
a- i) Sozlegme sirelerinin ve dolayisiyla rekabet etmeme ytkamltliklerinin 2002/2
sayil Teblig'in 5. maddesi uyannca bes yill agmayacak gekilde diizenlenmasi,
if) 5. maddede yer verilen ve sabit fiyat tespiti iceren hikimlerin kaldinimasi,
iii)6. maddenin, 2002/2 Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 4.
. maddesinde belirtilen ve anlagmalan grup muafiyeti kapsami digina gikaran kisittamalara yol
agmayacak veya o sekilde anlagiimayacak sekilde yeniden d(lzenlenmesi.
halinde s6zkonusu anlagmalarin 2003/3 sayih Tebli§ ile degisik "2002/2 Dikey
Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi" kapsaminda grup muafiyetinden yararlanacagina;
b-(i)'de belirtilen dizenlemenin 2003/3 say# Teblig'de dngorilldiga Gzere 18.9.2005
tarihine kadar yapilabilecegine; (ii) ve (iif)'de belirtilen degisikliklerin yapilabilmesi igin taraflara
60 gln slre verilmesine, Kurulumuzca dngérilen dzeltmeler yapiimadan uygulamaya devam
- <;iillmem halinde Kanun'un ilgili maddeleri uyannca haklarinda sorusturma agilacaginin ve ayni
'.'-':":;:\ Ka‘\ un'un 16 ve 17. maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin tarafiara bildirimesine;
: ~ :} 6- Cabbaroglu Akaryakit Ticareti Limited Sirketi ve Cabbarogiu Kollekiif Sirketi ile The
v §,ﬁell Company of Turkey Limited arasinda yapilmig olan iki adet . Isletme Sézlegmesi ve bu
N sbzlesmeler kapsaminda yapilan uygulamalara iligkin stzlesmelerin zamaninda bildirilmig
oldukiari dikkate alinarak, 4054 sayih Kanun kapsaminda &narastirma yapiimasina ya da
sorugturma acilmasina gerek olmadugma ve sikayet bagvurusunun reddine karar verildigi
anlagilmaktadir.

Davacilar tarafmdan, sikayet konusu sbzlesmeierin 1-)Stzlegmelerin sabit fiyat tespiti
icermesi 2-)rekabet etmeme yukGml0laganin sdresiz olmasi 3-)musteri kisittamasi getiriimesi
yonlerinden 4054 sayili Yasa'nin 4.maddesine aykin olmalan nedeniyle menfi tespit belgesi
verilemeyecegine, belirtilen aykiniliklar nedeniyle bireysel muafiyette verilemeyecegine karar
verildigi,,buraya kadar karann dogru oldugu ancak ,bdyle bir durumda Rekabet Kurulu'nun
sorugturma agarak 4054 sayili Yasa'nin usul kurallarina uygun olarak, nihaf bir karara ulagip
igletmeyi cezalandirmasi ve Asbzlesmeleri de gegersiz saymasi gerekirken’. Shell Company'nin
baz: degigiklikler yapmasi halinde grup mua'ﬁyetinden‘yararlandmlmasma karar verilmesinin
4054 sayih Yasa ve ilgili teblilere aykiri oldugu gibi, Rekabet Kurulu'nun &nceki kararlarlyla

- da c;elustlgu ileri stirdlerek daval idarenin bu igleminin iptali istemiyle agilmgtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1.maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalarini dnlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
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korunmasini saglamak® oldugu belirtiimis olup; anilan Yasa'nin 2. maddesinde, Turkiye
Cumhuriyeti sinirlan iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalan
etkileyen her tirll tegebblsOn aralannda yapti§i rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitiayic
anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tegebbaslerin bu hakimiyetierini k&tiye
kullanmalan ve rekabeti 6nemli diglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tori
hukuki islem ve davraniglann, rekabetin korunmasina ySnelik tedbir, tespit dizenleme ve
denetlemeye iligkin iglemlerin bu Kanun kapsamina girdibi belirtilmig, 3. maddesinde,
Tesebbls, "piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel kisilerle,
bagimsiz karar verebilen. ve ekonomik bakimdan bir batin teskil eden birimler olarak
tanimlanmig, 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemier ve.

tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykirn ve yasak oldugu belirtilmis,
Yasanin "Muafiyet® baghkli 5.maddesinde; a) Nlall:rm Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni geligme ve iyilesmeleriri ya da ekonomik veya teknik geligmenin
saglanmasi, b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi, c) ilgili piyasanin dnemli bir bsliminde
rekabetin ortadan kalkmamasi, d)Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi
igin zorunlu olandan fazla sinilanmamast, sartlarinin tamaminin varii§i halinde ilgililerin talebi
Uzerine, tegebbusler arasi anlagma, uyumiu eylem ve tegebbiis birlikleri kararlarinin 4.madde
hiikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi, muafiyet kararlarinin en
gok bes yil igin verilecegi, muafiyet verilmesinin belli sartlarin ve/veya belirli yikiimlGltklerin
yerine getirilmesine baglanabilecedi belirtiimis, 6. maddesinde; bir veya birden fazla
tesebbstnin dlkenin bitintinde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek bagina yahut bagkalan ile yapacadt anlagmalar ya da birlikte davraniglar
ile kétlye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis, Yasa'nin 16/2 maddesinde

\ ise; bu Yasa'nin 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi sabit
| \olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi verilecegi hitkme baglanmistir.

_ 4054 sayi Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
f' bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemier hakkinda, bagvuru Uzerine veya resen ‘

inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dazenlenen hikdmlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi izerine, bu ihlallere son'veri!mesi k;ih gerekli tedbirler alip bundan
sorumiu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevieri arasinda
sayiimigtir. , _

4054 sayih Kanunun "Bagvuru Sahiplerine Bildirim” baghkh 42. maddesinin ilk
fikrasinda, Kurulun, ihbar veya -sikéyet bagvurulannda ileri sirien iddialan ciddi ve yeterli
bulmasi durumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri siiriten iddialarin ciddi bulundugunu ve
aragtirmaya baglandigimi yazili olarak bildirecegi; ikinci fikrasinda ise Kurulun, gerek
basvurulan agtk¢a reddetmesi, gerekse sdresi iginde bildirimc!e bulunmayarak reddetmis
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sayiimas! durumlarinda, dojrudan ya da dolayli menfaati oldugunu belgeleyen herkesin
Kurulun ret kararlarina karsi yargi yoluna bagvurabilecekleri kurala baglanmigtir. '

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle Dairemizin E:2005/150 sayilh dava
dosyasinda mevcut belgelerin incelenmesinden; dava konusu sdzlesmelere, igerdigi rekabete
aykin hikimlerin "agik ihlal" olarak degerlendiriimemesi sebebiyle, 4054 sayili Yasa'nin
16/son maddesi uyarinca para cezasi verilmesinin uygun olmadigina karar verildi§i
anlagiimaktadir. ‘

4054 sayili Yasa'nin 2. maddesi uyarinca tegebblslere yol gosterici tavsiyelerde
bulunuimasi mimkin olduguna ve esas olarak mal ve hizmet piyasalarinda rekabetin tesis
edilmesi amaglandifina gbre ,dava konusu iglemde anilan Yasaya aykiriik
saptanmamigtir.Kald: ki,Kurul kararinda belirtilen degigiklikierin yapilabilmesi igin tarafiara 60
gln sdre verildigi ve Kurul'ca dngbdrilen duzeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi
halinde Yasa'nin ilgili maddeleri uyarinca haklarinda sorugturma agilacag) ve aym Yasa'nin 16
ve 17. maddeleri uyannca iglem yapilacagi taraﬂ;ra' bildirildigihden ,bagvurudan beklenen
amacin kismen de olsa gergeklestigi agiktir. ,

Belirtilen nedenle, davacilarin gikayetini reddeden Rekabet Kurulu kararinda ve bu
kararin bildirimine iligkin iglemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agciklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, yargilama
giderlerinin davaci (izerinde birakilmasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
350,00 YTL avukatlk tcretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, artan 7,00 YTL
posta {cretinin istemi halinde davaciya iadesine, 30.06.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan | Uye Uye Uye Uye
Faruk ZAyla Ali Turan - Zomrit
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN
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