T.C.
ANKARA

BOLGE iDARE MAHKEMESI

8. IDARI DAVA DAIRESI

ESAS NO : 2022/691

KARAR NO  :2022/760

iSTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACILAR) : 1- EGE SOYLEMEZLER INSAAT TASIMACILIK LOJISTIK GIDA
PAZARLAMA ITHALAT IHRACAT TICARET LIMITED SIRKETI

2-NESIM SOYLEMEZ

VEKILI : AV. METIN INAN - (E-Tebligat)

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU

VEKILI : AV. TUREM CAYCI - Ayni Yerde

ISTEMIN OZETIi : Davacilar tarafindan, izmir merkez ve cevre ilcelerinde yer alan

limanlara/limanlardan konteyner tasimacili§i yapan yetmis bir sirket ile birlikte fiyat tespiti yapmak ve
misteri paylasmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlali
nedeniyle Ege Konteyner Nakliyecileri Dernedi'ne (EKONDER) y&nelik baglatilan sorusturma sonucunda
Rekabet Kanunu'nun 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelig'in 5.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ve 7. maddesi uyarinca 2019 yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren oranindan hesaplanan 26.355,92 -TL idari
para ceza verilmesine iliskin 19/03/2021 tarih ve 22767 sayili yaz ile bildirilen Rekabet Kurulunun
04/03/2021 tarih ve 21-11/155-64 sayili kararinin iptali istemiyle acilan davada; davall idarece sorusturma
sirasinda davaci sirkete yonelik tespiti yapilan hususlarin; sorusturma dosyasinda, Tespit 2, 4,5, 13, 17, 18,
20, 34, 35 ve 65 numarall basliklarda yer verildidi, davaci sirketin icinde bulundugu ekonomik batunlagin
rakipler arasinda gerceklestirildigi gorulen fiyat anlasmasinin tarafi oldudu seklinde tespit ve belirlemelere
yer verildigi, bu haliyle, sorusturma siirecinde davaci sirkete yonelik tespiti yapilan hususlarin bir arada
degerlendiriimesinden, davaci sirkete yonelik tespit iceriklerinde, Ege Konteyner Nakliyecileri Derneginin
(Ekonder) kurulusundan dnce Ege bdélgesine yénelik fiyat tespiti yapilmasi amaciyla birtakim hazirliklarin
yapildidi, bu nedenle ilgili tesebbuslerin iletisim, sefer bilgileri ve maliyetlerine yénelik bilgilerin temini yoluna
gidildigi, sonrasinda taban fiyat belirleme konusunda farkli tarihlerde toplantilarin gerceklestirildigi ve taban
fiyatin tespiti icin mail génderiminde bulunuldugu ve génderime dahil olan (davaci sirketin de bulundugu)
tesebblslerin kendi fiyat éngériilerini ve maliyetlerini belirleyerek bildirmelerinin istendigi, sonrasinda tekrar
gerceklestirilen bir toplanti izerine bu toplantilarda alinan kararlara istinaden tesebbislerin maliyetve sefer
sayllarina iliskin bilgilerin gdnderilmesinin istendidi, yine fiyat listelerine yoénelik cesitli tarihlerde e-mail
génderimlerinin bulundugu, anilan yazismalara cevap verilmedidi savunmasina itibar edilmeyerek rekabeti
kisitlayici anlagsmanin ve/veya uyumlu eylem birlikteliginin  bulundugu ve davaci sirketin/ekonomik
bittnlugin de bu birlikteligin icerisinde yer aldidi, bu durumda, sorusturma kapsaminda davali idarece etkin
ve yeterli diizeyde incelemenin gerceklestirildidi, elde edilen bilgi, belge ve deliller 1siginda tablolara yer
verilerek tesebbiisler arasindaki uyumlu eylem birliktelidinin tim boyutlanyla ortaya konuldugu, hal béyle
olunca, izmir merkez ve cevre ilcelerinde yer alan limanlara/limanlardan karayoluyla konteyner tasimaciligi
yapan davaci sirketin, fiyat ve musteri paylasimi yapilan anlasmanin bir tarafi oldugu ve s6z konusu
anlasmanin da kartel niteliinde oldugu kanaatine varnldijindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4. maddesinin ihlali nedeniyle Rekabet Kanunu'nun 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétllye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina iliskin Yénetmelig'in 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ve 7. maddesi
uyarinca 2019 yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren
oranindan hesaplanan 26.355,92-TL idari para cezasl verilmesine iliskin islemde mevzuata ve hukuka
aykiriik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 3. idare Mahkemesi'nce verilen
28/02/2022 tarih ve E:2021/920, K:2022/389 sayili kararin, hukuka aykirn oldugu ileri surrilerek istinaf
basvurusunun kabulli ile anilan kararin kaldirilmasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadidi ileri suriilerek
istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorisildi:

Ankara 3. idare Mahkemesi'nce verilen 28/02/2022 tarih ve E:2021/920, K:2022/389 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliinii gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (zerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin ve fazla yatirilan 80,70 TL harcin istenilmesi halinde
ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin teblidini izleyen giinden
itibaren 30 giin icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu a¢ik olmak lzere, 08/06/2022 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN HUSEYIN MISIR SERPIL TUNC YETKIN
32728 38043 37868
fy
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