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Davanin Ozeti . Kutahya il merkezinde 16 finnci tarafin t‘l“q(u?’['ulaneH ﬁg,f
E &
Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. aracihdiyla aralaﬁiadaz"

davaci sirketin de bulundugu tesebbislerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddssinin ikinci fikrasi ve
2006/1 saylli Teblij uyannca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
20.06.2006 tarih ve 06-46/588-160 sayili karannin davaci sirkete yonelik kisimlanmin; sz
konusu girketin kurulus amacinin, maliyetleri daha agadilara gekmek oldudu, bu ydndeki bir
uygulamanin rekabete aykin bir yoninin bulunmadidi, bu sirkete isteyen tim firincilann
katilabildidi, ceza takdirinde hataya dUsildGgu ileri sUrllerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin__ Ozeti . Kagak finncilarla miicadeleden ya da maliyetlerin

azaltilmasindan hareketle rekabetin ihlal edilemeyecedi, aralannda davact sirketin de
bulundugu tesebbislerin rekabet ihldlinde bulundugunun dava konusu Kurul karanyla sabit
oldugu, davacilara en disik ceza miktarninin uygulandidi beliilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi : Olayda; aralannda davaci
sirketin de bulundugu tegebbuslerin 4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal eftikleri sonucuna

ulagiimaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu karartyla, sdz konusu tesebbiislerin Kanun'un 4,
maddesini ihlal etmeleri nedeniyle, aym Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2006/1 sayili
Tebli§ uyarinca her bir tesebbiise asgari ceza tutarl olan 6.368-TL idari para cezasi verildigi
gbrﬂlmek?e birlikte, Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilmesine neden oclan Hizmet Ekmek
24.05.2002 tarihinde kurulmakla birlikte, 12.12.2003 tarihinde alinan ortaklar kurulu karar
uyarinca sirket fesh ve tasfiye edildiginden, bu tarih itibariyle tesebhislerin ihlale son verdikleri
anlasilmakiadr.

Bu durumda, Kanun'un 4. maddesinin ihlali 12.12.2003 {tarihi itibariyle sona
erdiginden, Kurul'ca davac sirketin, eylem tarihinden bir dnceki mali yil olan 2002 wili igin
uygulanan 2002/1 sayill Tebli§ uyarinca 5.816,109-TL idari para cezasi verilmesi gerekirken,
karar tarihi esas alinarak 2006 yih igin uygulanan 2006/1 sayili Tebli§ uyarinca 6.368-TL idari

para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadtr.
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline karar verilmesi gerektigi
disiinlilmektedir.
Danigtay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi : Dava, davaciya 4054 sayili

Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle idari para cezasi verilmesine iligkin islemin iptali
istemivle aciimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda:
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacin fagryan veya bu etkiyi doduran yahut dodurabilecek nitelikie
olan tesebblsler aras| anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis bidiklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu hiikmiine yer verilmis ve madde devaminda bu
hallerin &zellikle neler oldudu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyat
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tlrlG alim yahut satim sartiannin tesbit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalarinin bdlusilmesi ve her tirl(i piyasa kaynaklarnnin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontroliniin hukuka aykir ve yasak hallerden oldugu belirtitmigtir.

Anilan Kanunun 16/2 maddesinde de; bu Kanunun 4. maddesinde yasaklanmis olan
davramiglan gerceklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belittilen miktarda para cezasi
verilecegi hukme badlanmus bulunmaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davacinin da
aralarinda bulundugu Kitahya il merkezinde faaliyet gsteren 16 finncinin birlikte kurdukian,
ekmek dagitimu igini yirdten sirket yoluyla anilan pézarda rekabeti kisiflayici nitelikte eylem,
tutum ve davraniglarda bulunduklan ve bdylelikle 5054 sayili Kanunun 74. maddesinin ihlal
edildigi anlasiimakta clup; bu nedenle anilan yasanin 16/2 maddesi uyannca q\{ﬁ(ﬂen para

cezasinda yasaya aykinhk bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialan ise yerinde gorilmemistir.
Agiklanan  nedenlerle davanin  reddine karar veri[mesinln o uyg\qﬁ olacagt g?
distnialmektedir. _ .Q_f
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Karar veren Danistay Onigiincii Dairesince, Tetkik Hakiminin  acgiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki helgeler incelendikten sonra geregi gérﬁgﬂldﬁ;'

Dava, Kitahya Il merkezinde 16 finnci tarafindan kurulan Hizmet Ekmek Daditim
Pazarlama Gida Sanayi ve Ticarst Lid. S$ti. araciiiyla aralarninda davaci sirketin de
bulundudu tesebbislerin 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edildidi belittilerek, ayn Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrast ve 2006/1 sayil Teblig
uyarinca idari para cezast veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 29.06.2006 tarih ve

06-46/588-160 sayill kararinin davaci sirkete yonelik kisimiarinin iptali istemiyle agilmistir.
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4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblsler arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis biriklerinin bu tiir karar ve
eylemieri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle suntardir: -

<a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlaninin tespit edilmesi, 7
> b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélisiilmesi ile her tirll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlannin paylasiimasi ya da kontrol,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolil veya bunlarin piyasa disinda

belirlenmesi,

d) Rakip tes,:ebbijlslerin faaliyetlerinin zorlag‘-trrllmasn kisitlanmas| veya piyasada

&»
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya aracj “te§ebbus‘ &

durumundaki alicilann talep ettidi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizme{::de Aiic
tarafindan teshiri gsartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri srilmesi..." hUkmutne yer verilmistir.

Bu hikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolaylh olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmisgtir.

Diger yandan, 4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinde yiirlrlikte
bulunan "Para Cezalan” baglikh 16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanun'un 4. ve 6.
maddésinde yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara,
ikiytiz milyon liradan asagi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve
thzel kigiler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir y1l 6nceki mali yil sonunda
olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi
verilecedi Ongoritmis olup, maddede yer alan maktu para cezalan her yil yeniden
belirlenmekte ve Rekabet Kurulu tebligleri ile duyurulmaktadir.

Bu yasal dizenleme karsisinda, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayih Kanun'un 4,
maddesinde belirtilen yasak fill ve davramislarda bulundudu saptananlara, Rekabet Kurulu
tebligleriyle belirlenen miktardan agad olmamak lzere, eylem tarihinden bir yil Gnceki mali yil

sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri zerinden para cezasi verilmesi gerekli bulunmaktadr.

3



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2007/9668
Karar No :2010/1037

Dava dosyasi ile Dairemizin 2005/7696 esas sayli dosyasina ekli islem dosyasimin
incelenmesinden; genel olarak tum Tirkiye'de ve Ozel olarak Kiitahya il merkezinde, (retici
konumundaki firincilann ekmek fiyatlarinin bir dlizenlemeye tabi oldugu, yasal diizenlemeler
cercevesinde, yetkili kuruluglar tarafindan ekmegin azami fivatinin belirlendidi, finncilann ve
satig noktalarinin bu satis fiyatinin Gzerine gitkmalannin yasaklandigi, bu nedenle, finncilarn,
ancak kendi maliyetleri ile bu azami fivat arasinda kalan aralik igerisinde rekabet etmek
durumunda olduklari, yapian incelemeler neticesinde, ekmek fiyatlarina ligkin bu yasal durum
ile birlikte, Katahya ilindeki ekmek pazarini &zellikle son bir kag yilda etkileyen iki dnemili
faktérin gbze garpti@), bunlardan ilkinin ortaya gikan ekonomik kriz ile birlikte halkin alim
gucuniin azalmasi, digerinin ise mahalle firmlannin énemli bir dlglide pazarda rekabeti bozucu
etkiye yo! agmasi oldugu, bu olumsuz kosgullar ile sektdrdeki asin kapasite gergegi
birlestiginde, Kutahya il merkezinde faaliyet gosteren firncilann daralan pazar kosullarinda
daha fazla pay kapabilmek igin, yogun bir rekabet igerisine girdikleri, bu rekahet ortaminin
finncilara zarar vermeye basladigindan bahisle, 16 finnci tegsebbis tarafindan, 24.05.2002
tarihinde Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. (Hizmet

Ekmek)nin kuruldugu, Hizmet Ekmek her ne kadar gdriinliste bir dagitim §|rketl olarak

faaliyette bulunsa da, kurulmasindaki asil amacin (yeler arasindaki rekabete son verllmeSI Ve

isbirligine gidilmesi oldugu, bu gergevede Hizmet Ekmek'in, ekmek dagltlminr |;L§tlend|g|

firlncifar bakimindan bir tir kartel islevi gordign, dagitrm sirketini kuran f|r|nC|Iaan‘ S|stem|n

saghkh |§Ieyr$| igin aralannda bir kota sistemini kurduklari, yerlnde yap lnc;e1émelerd

miktar ve ginlik Oretmesi gereken ekmek mikian belirtenerek bu mlktarm altmda veya
Ustlinde ekmek Gretilmesi durumunda firncinin uyarildig) ve bir sonraki gin Uretmesi gereken
ekmek miktarina iliskin bilgiler yer aldidi, bu gergevede, ortak olan finncilarin Hizmet Ekmek
vasitasiyla rekabetci davraniglarini koordine ederek aktif rekabetten kagindiklar, Hizmet
Ekmek’in ilgili pazara olan etkileri incelendiginde; Hizmet Ekmek'in faaliyete gegmeden dnceki
(2002 yih Mayis ayindan 6nce) donemin pazar yapisi, ekmek sektorinin dinamiklen agisindan
degeriéndirildiginde rekabetgi dzelliklere sahipken, Hizmet Ekmek'in kurulmasindan sonraki
dénemde bu yapinin bozuldugu, ancak bozulan pazar yapisinin Hizmet Ekmek'in faaliyetlerine
son vermesinden sonra (12.12.2003) tekrar ayni dinamiklere geri dénd(gl, Kiitahya Bakkallar
QOdasi tarafindan Gyelerinin Hizmet Ekmek hakkinda dasUncelerini ogrenmek igin  biri
énarastirma déneminde dijeri de sorusturma déneminde clmak Uzere iki ankef yapildigi, bu
anketlerin, Klitahya il merkezinde faaliyet gdsteren firncilanin Hizmet Ekmek'in kapanmasiyla
birlikte aralarindaki rekabetin arttigin, bakkallann tiketicive daha kaliteli ekmek sundugunu ve
ekmek sektdrindeki rekabetin yeniden canlandigimi ortaya koydugu anlasiimakta olup, genel
olarak rekabetten beklenen vyarar, en disik fiyatta en yiksek kalitenin ortaya c¢ikmasi

oldugundan ve rekabetin kisitlandigi ortamiarda bu yarar azalabilece@i gibi yok da
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YARGILAMA GIDERLERI : A
Toplam Harg 1 68,40-TL
Posta Gideri : 35,00-TL




