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Davan ın Özeti : 4054 say ı l ı Rekabeün Konınmas ı Hakkmda Kanun'un 6.

maddesinin ihlfil edildiği belirtilerek davac ıya para cezas ı verilmesi hakkındaki Rekabet

Kurulu'nun 28.08.2002 tarih ve 02-50/636-258 say ı l ı karann ın davac ıya ilişkin ^I^ısm ı n ın iptali
•: ^

istenilmektedir. ^ - ^ ^ "^

Savunman ı n Özeti : Dava konusu iş iemin hukuka uygun olduğu, davan ın reddi

gerektiği savunuimaktad ı r.
Dan ıstav Tetkik H^kimi Cens ıiz MASYAN' ın Düşüncesi : Dava konusu Rekabet

Kunılu kararında soruşturmay ı yürûten Kurul üyesinin yer almas ı , tarafs ızl ık ilkes'ınin ihl9line

yol açtığından dâvac ıya ilişkin kısm ın ın iptali gerektiğ i düşünülmektedir.

Dani tş^y Savc ıs ı Ekrem ATICI'n ın Düşünce,^i : Dava, davacı şirkete 4054 say ı l ı

Rekabetin Kor ıınmas ı Hakkı nda Kanunun 6.maddesini ihlal ettiğ inden bahisle idari para cezas ı
verilmesine ilişkin Rekabet Kunı lu karann ın iptali istemiyle aç ı lm ıştı r.

Dava ve işlem dosyalar ında bulunan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Kun ı i

iiyelerinden birinin başkani ığında yap ı lan soruştumıa sonucunda haz ırlanan raporda, davac ı

ş irketin bir başka şirketle birlikte yay ın haklar ın ı tekei olarak devrald ığı Türkiye 1.Futbol Ligi

karşı laşmaların ın banda kaydedilmiş gö ırüntûleri p'ryasas ında sahip olduğu hakim dunımunu

aç ık televizyon yay ınları piyasas ında kötüye kuiland ığı 've_ böylece 4054 say ı l ı Kanunun

6.maddesini ihlai ettiği sonucuna varılarak idari para cezas ı verilmesinin önerildiğ i,

sorııştumnac ı Kun,ı l üyesinin bu raporu Kurul Üyesi Soruştumıa Heyeti Başkan ı s ıfatıyta

imzalad ığı , öte yandan bu raporla ilgili olarak yap ılan yazı l ı savunmaya karşı soruşturma

heyetince hazı rlanan ek^ yaz ı l ı görüşte de soruştutmac ı Kunı l üyesinin imzas ın ın bulunduğu

anlaşı lmaktad ı r.

Soruşturmac ı Kurul üyesinin, soruştumıa raponınun ve bu rapora karşı verilen

savunmayla iigili olarak haz ırlanan ek yaz ı l ı görüşün oluştunılmas ı aşamas ında bulunmak,

raponı ve ek görüşü imzalamak suretiyle görüşünü önceden oluşturduğu ve aç ıkladığı dikkate

al ındığında, ayn ı üyen'ın soruşturma raporunun ve savunmarnn objektif bir şekilde tartışı l ıp
değerlendirilmesinin gerekli okiuğu nihai karar ın verileceği toplantıya katı l ıp oy kuilanmas ın ın
tarafs ızl ık ilkesine ayk ırı olduğu kuşkusuzdur.

4054 say ı lr Kanunun toplantı ve, karar yeter say ıs ın ı belirleyen 51.maddesinde

sonışturmac ı Kurul üyesinin nihai karar toplant ıs ına katı l ıp oy kulianmas ı zorıınlu görülmediği

gibi, sonışturmac ı üyenin nihai karar bpiantısına katı lmamas ı halinde, Kanunda öngörülen

toplanma ve karar yeter say ıs ın ın oluşmamas ı durumu da söz ko^usu değüdir.
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Bu dunımda, sonıştumıac ı Kurul üyesinin, nihai karar toplant ıs ına' katılara

kuliand ığr dava konusu Rekabet Kun ı lu Karar ı nda hukuka uyarl ık bıılunmaktad ır.'='. •^^` ^^` .^`^
±rP f-

Açıklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Karann ın iptali ğerekeceğ i R'

düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Karar 'veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik H9kiminin aç ıkiamalar ı

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gere ği -görüşüldü:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 28.08.2002 tarih ve 02-50/636-258 say ı lı kararın ın

davacrya ilişkin kı smm ı n iptali istemiyle aç ı lmışt ır. ^

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakkındaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve

hizmet piyasalar ın ın serbest ve sağ l ı kl ı bir rekabet ortam ı içinde teşekkülünün ve gel'ışmesinin

temini ile bu Kanunun uygulanmas ın ı gözetmek ve Kanunun kendisine verdi ği görevleri yerine

getirmek üzere kamu tüzel kişiliğini haiz idari ve mafî özerkliğe sahip Rekabet Kurumunun

teşkil edildiği, Kunımun g$revini yaparken ba ğıms ız olduğu ve hiçbir organ, makam, merci ve

kişinin Kurumun niha7 kararın ı etkilemek amacıyla emir ve talimat veremeyeceği hükmüne yer

verilmiştir.

An ı lan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kun ımu'nun Rekabet Kunılu, Başkanl ık ve

Hizmet Birimlerir ıden oluştuğu belirtilerek sonraki maddelerde 11 üyeli Rekabet Kurulu'nun

teşekkülüne, üyelerin atanma şartlarma, görev sürelerine ilişkin hususlar ayr ıntı l ı olarak

düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) fıkras ı nda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier

ve hukuki işlemler hakk ında, başvuru üzerine veya re'sen inceleme, araştırma ve sonıştumıa
yapmak, Kanunda düzenlenen hükümierin ihi^ ıl edildiğinin tespit ediimesi üzerine, bu ihâllere

son vedlmesi için gerekli tedbirleri al ıp bundan sorumiu olanlara idari para cezalar ı uygulamak

Rekabet Kurulu'pun görev ve yetkileri ar•as ında say ı lmıştır.
Kanunun yukar ıda içeriği yazı l ı hükümieri ve dava konusu Rekabet Kun ılu. Kararı

bi^likte değerlendirildiğinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mai ve hizmet piyasas ında 4054 say ı l ı
Kanun'da öngörülen kurallara göre hem rekabeün ihlfil edilip edilmedi ğ ini belirleyen hem de bu

beli^emeye göre kişiler ^üzerinde önemli sonuçlara yol açan idari yaptınmlar uygulayan bir

kurul olduğu görülmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kun ılun, yerine getirdiği görevle ve

kulland ığı yetkilerle orant ı lı olarak bağıms ızl ık ve tarafs ızlık iikelerine göre faaliyette bulunmas ı
Kanun'un ve hukukun genel ilke^ri gereğidir. .

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya başvunı üzerine doğnıdan

soruşturma aç ılmas ına ya da sonıştuıma aç ı lmas ına gerek olup olmad ığm ın tespiti için

önaraştırma yap ı imas ına karar verebileceği, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sonıştumıa
yap ılmas ına karar verdikten sonra, görevli raportör veya raportörterle birlikte soru şturmay ı
yürütecek Kurul üyesi veya üyelerini de belirleyeceği; 44. maddesinde, Kur ııl adma hareket

eden ve Kurul tarafindan belirlenip görevlendirilen Kun ıl üyesi ve raportörlerden oluşan bir

heyetin, soruşturma safhasında bu Kanunun 14. maddesinde düzenlenen bilgi isteme ve 15.
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maddesinde düzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilece ği ve 45. maddesinde ise,

soruşturma safhas ı sonunda haz ı rianan raporun tüm Kurul üyeleri ile ilgili taraflara. tebliğ

edileceği, Kanunu ihk11 ettiği belirlenenlere yaz ı lı savunmaların ı 30 gün içinde Kunıla

göndermelerinin. bildirileceği, taraflann gönderecekleri savunmalar ırıa karşı soruşturmay ı

yürütmekle görevlendirilenlerin 15 gûn içinde ek yaz ı t ı görüş hazırlayacakları ve bu görüşün de

tüm Kunıl üyelerine ve i lgili taraflara bildirileceği öngöriilmüştür.

Yukarıda belirtilen hükümlerin birlikte irdelenmesinden, soru şturma aşamas ında

görevlendirilen Kurul üyesi ve raportörlerden oluşan heyet, Kanun'un ihl^li iddias ıyla ilgili her

türlü bilgi ve belgeyi toplay ıp, bunlan değertendirerek sonışturma raporu haz ırlamakta ve

ayr ıca taraflar ın bu rapora karşı gönderecekleri savunma üzerine de ek yaz ı l ı görüş

haz ırlayarak Kurul üyelerine ve ilgili taraflara bikiirmektedir.

Dava dosyas ın ın ve eki işlem dosyas ı n ı n incelenmesinden; Kurııl üyelerinden birinin

başkanl ığında yap ılan soruşturma sonucunda haz ırlanan raporda, davac ı şirketin

genrekleştirdiğ i eylemlere yer verilip, ekie edilen bilgi ve belgefer.değerlendirilerek 4054 say ı l ı
Kanunun 4. maddesinin ihlâl edildiği sonucuna varı lm ış ve bu nedenle şirkete verilecek para

cezas ı belirtilmiş , soruşturmay ı yürüten Kurul üyesinin bu raport ı Kurul Üyesi Sonıştumıa
Heyeti Başkan ı s ıfat ıyla imzaladığı , öte yandan bu raporla^ ilgili olarak yap ılan yaz ı l ı

savunmaya karşı soruşturma heyetince haz ırlanan ek yaz ı l ı görüşte de sonıştumıayr yürüten

Kurul üyesinin imzas ın ın bulunduğu anlaşı lmaktad ır.
Bu durumda, soruşturmayı yürüten Kurul üyesinin, sor ııştumıa raporunun ve bu

rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak haz ı rlanan ek yazı l ı görüşün oluşturıı lmas ı
aşamas ında bulunmak, raporu ve ek görüşü imzalamak suretiyle görüşünü önceden

oluşturduğu ve^ aç ıkladığı dikkate al ındığında, ayrıı üyenin soruşturma raponınun ve

savunmanm objektff bir şekilde tartışı l ıp değerlendirilmesinin gerekli oldu ğu nihaî karar ın
verileceği toplantıya katı lıp oy kullanmas ın ı n tarafs ızl ık ilkesine ayk ı rı olduğu s^ıucuna

varı lmaktad ı r.
Diğer yandan; Kanunun toplant ı ve karar yeter say ıs ın ı belirleyen 51. maddesinin

birinci fıkras ında, Kunılun nihaî kararlar ında Başkan ya da ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin

kat ı l ım ı ile toptaiıacağı ve en az 6 üyenin ayrıı yönde oy kullanmas ı ile karar vereceğ i; ikinci

f ı kras ında ise, ilk toplant ıda karar için gerekli nisab ın sağlanamad ığı dunımlarda, Başkan ın

ikinci toplantıya tüm üyelerin kat ı l ım ı n ı sağ layacağı , bunurı mümkün olmamas ı halinde

toplantıya katılanlarm salt çoğunluğu ile karar al ınacağı , bu dunımda da toplant ı nisab ımn

birinci fıkrada belirtilenden az olamayacağr, başka bir deyişle en az 8 üyenin kat ı l ım ı ile

Kunılun toplanacağı belirülmektedir.

Dolayısıyla, an ılan Kanun maddesinde soruştumıay ı yürüterı Kunıl üyesinin niha7

karar toplant ısma katı lıp oy kullanmas ı zorunlu görülmediği gibi, soruştumıay ı yürüten üyenin
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niha^ karar toptant ıs ına katı lmamas ı halinde, Kanunda öngörö ılen toplanma ve karar yeter

say ıs ı n ı n oluşmamas ı durumu da söz konusu değildir. .

Sonuç olarak, sonıştumıayı yürüten Kunıt üyesinin, nihai karar toplant ıs ına

katı larak oy kutland ığı dava konusu Rekabet Kutvlu ^Karar ında hukuka uyarl ık

bulunmamaktad ır. Nitekim, Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nin 2005/5170 esas ına kay ıtt ı

dosyas ı nda yürütmenin durdurulmas ı isteminin reddine itişkin karara yap ı lan itiraz üzerine

Dan ıştay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD Itiraz No: 2005/278 say ı l ı

karar ı ile itiraz ı n ve yürütmenin durdurulmas ı isteminin kabulü yolunda verilen karardaki

gerekçede bu doğrultudad ır. ^

Açıklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kunı lu kar•arın ın davacıya ilişkin

k ısm ın ı n iptaline, aşağıda dökümü yap ı lan 77,80 -YTL yarg ı lama giderleri ile Avukati ık Asgari

Ücret Tarifesi Uyar ınca belirlenen 350,00.-YTL avukati ı k ücretinin daval ı idareden al ınarak

davac ıya verilmesine, artan posta ücretir ı in istemi halinde davac ıya iadesine, 29.06.2005

tarihinde oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye ^ Üye

Faruk Z. Ayla Ali Turan Zümrüt

ÖZTÜRK , PERKTAŞ ÖZTÜRK KARAKAYA ÖDEN

YARGILAMA GIDERLERI

Başvuru Harc ı : 15,30.- YTL

Karar Harc ı : 20,60.- YTL

YD Harc ı : 16,40: YTL

Posta Gideri + : 25.50: YTt^ _

TOPLAM : 77,80.- YTL

ZA/19.07.2005
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