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S Istemin Ozeti v : Danistay Onigtnct Dairesinin 01/11/2011 gunit, E:2008/13179,
K:2011/4829 sayilt kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davact tarafindan isteniimektedir.
Savunmanin Ozeti : Danistay Onliglincii Dairesince verilen kararin usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one siirilen nedenterin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Sevil Mehel Telli

Dusiincesi . Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

diistintimektedir.
TURK MILLETi ADINA
Hikim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca 2577 sayili idari Yargitama Usulll

Kanunu'nun 17/2. maddesi uyarinca davacinin durugma istemi yerinde gorliimeyerek dosya incelendi,
geredi gértstidl:

‘ . Dava; davaci sirketin, distribUtorleri ve bayileri ile yaptigi anlagmalarla pasif satiglan engellemek
N suretiyle, 4054 saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykr davrandigi
‘ gerekgesiyle, anilan Kanun'un 16. maddesi uyarinca idarl para cezasi verilmesine iligkin Rekabet
‘ Kurulunun 03/07/2008 ginii, 08-43/591-223 sayil karannin davact sirkete yonelik kisimlarinin iptali
istemiyle acilmigtir. . o
Danistay Onligincll Dairesinin 01/11/2011 ginld, E:2008/13179, K:2011/4829 sayill karartyla;
| dava dosyast ve eki sorusturma raporunun incelenmesinden; davaci sirketin distribltorleri .ile yaptigt
sozlesmenin 3. maddesinde yer alan hiikmiin, sdztesme ile belirlenen bolge disindan gelen satis taleplerini
engelleyici nitelikte oldugu, bu durumun ise 4054 saylli Kanun'un 4. maddesinin (b) bendinde yer alan "mal
veya hizmet piyasalarinin béligilmesi ile her turlll piyasa kaynaklarinin veya unsurlarimin paylasgiimasi ve
kontroli” sonucunu dogurmasi nedeniyle agik bir inlal niteligi tagidiginin anlagildigr; davact sikete para
cezasi verilmesine neden olan eylemlerin 97/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlagmalarina illiskin Grup
Muaﬁyeti Tebliginin Grup Muafiyeti kapsamina giren yukimliltklerin beliflendigi 3. maddesi kapsamina
girmedigi gibi, grup muafiyeti kapsami diginda kalan kosuliar ve yukimltiliklerin belirendigi 4. maddesi
'kapsamlnda bulunmasi nedeniyle muafiyetten yararlanmasinin  sdzkonusu olamayacag); bu durumda,
distribﬁtér'ﬁve bayileriyle yaptigi sozlesme hitkiimieri ve bu hiikiimlere dayanarak yaptigi uygulamalarla pasif
satislar engelledigi sorusturma raporu ile belirlenen ve bu eylemi grup muafiyetinden yararlanamayacak
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nitelikte olan davaci sirkete, bu agik ihial nedeniyle 4054 sayih Kanun'un 16.maddesi uyarinca para cezasi
veriimesine iliskin Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmadidi; 4054 sayili  Kanun'un
24¥11/1999 glinli, 99-53/575-65 sayil Kurul Karart’ nin alindigi tarinte yaruritkteki 18. maddesinin son

_ fikrasinda, siresi ipiﬁde bildirilmis anlagsma ve kararlara, bu Kanun hitkiimierini agik bir bigimde ihlai

etmemeleri durumunda Kurulun verecedi nihai karara kadar gegecek slre igin para cezasi
uygulanmayacagi dngdriimis ise de, davaci sirketin ihfalerinin acik ihlal olmast nedeniyle bu hiklimden
yararlandirimamasinda hukuka aykirilik bulunmadig gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, kararn temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Oniigiinci Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri stirilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadig anlasiidigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onﬁ,cijné:ﬂ
Dairesinin 01/11/2011 gunia, E:2008/13179, K:2011/4829 sayili kararinin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) gln iginde karar diizeltme yolu acik clmak tzere, 05/11/2014 gijnL’mdé oybirligi
ile karar verildi.
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