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Magka-Besiktas/ISTANBUL

Karg) Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu Baskanlidi - ANKARA
Vekili : Av.Ayperi Samantir - ayni adreste- -
istemin Ozeti ¢ Danigtay Onlgiincii Dairesinin 24/06/2008 gunid, E:2006/69,

K:2008/5045 sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davac) tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Onliglincli  Dairesince verilen kararin usul ve
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 8ne siiriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadid belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mustafa Karabulut
Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararninin onanmasi gerektigi
distindimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikiim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregdi gdriigiilda:

Dava; davaciya idari para cezasi verilmesine mskm Rekabet Kurulu karaninin davaci snrkete
yonellk kistmlarinin iptali istemiyle agiimigtir. .

Danigtay Onlglincli Dairesince; Kurul'un 17/06/1999 ginli karanyla gimento sektdriine yonelik
olarak dnaragtirmanin baslatidii, 20/06/2000 gunll Kurul karan ile de gimento sektdrinde faaliyet
gdsteren 22 tesebbiis hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4. velveya 6. maddelerini ihldl edip etmediklerinin
tespiti amaciyla sorusgturmanin agildigr, 4054 sayi Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
hakkinda sorugturma agian taraflara sorusturma agildigina dair bildirimin yapilarak, yazili savunmalarimin
alindi§, sorugturma raporunun tebligini takiben, taraflardan ikinci yazih savunmalarinin alindigt, sorugturma
heyetinin hazirladigi ek yazih gdrigiin, Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrast uyarinca taraflara
gonderildigi, hakkinda sorugturma yapilan taraflarin ek yazili goriige karg) cevabinin yasal siresi icinde
Rekabet Kurumu kayitlarina girdigi, Rekabet Kurulu'nun 27/11/2001 giinli toplantisinda alinan karar
uyarinca, 4054 sayih Kanun'un 47. maddesi hikimleri gergevesinde 17-18/01/2002 tarihlerinde sdzlu
savunma toplantistnin yapildigi ve 01/02/2002 gunli, 02-06/51-24 sayili Kurul karariyla nihai kararin
alindi§!, Rekabet Kurulu'nun aldigi nihai karara kargi, davaci ve diger tesebbisler tarafindan Dairelerinde
davalar agildidy, Rekabet Kurulu'nun davaci hakkindaki kararinin, “sorugturmayi yurGten Kurul dyesinin
nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekgesi ile iptaline karar
verildigi, Danigtay'in iptal karan Uzerine, dnaragtirma ve sorugturmaya ait tim savunma, ek savunma, ‘sozlii
savunma tutanaklarl, raporlar, Damgtay'n iptal karar, tim dosya igerisinde yer alan bitun bllgl ve
belgelerln Rekabet Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda dava konusu kararin almdlglnm
anla_suldugu dava konusu karann alinmasina konu edilen tim delillerin, onaraghrma ve sorugturma
raporlaninda, yazili ve sdzli savunmalarinda yer aldigi gorilduginden, bu anlamda yeniden sorugturma
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agiimasini ve yapilmasini gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyl" ;\;Dgégé}(a‘{:kgrérfndaki
gerekge dogrultusunda, sorusturmaci iyenin bulunmadidi Kurul toplantisinda, mevciite.dyglerié” yeniden
karar alinmasinda hukuka aykirilk goriimedigi belirtildikten sonra, 4054 sayii Rekabsetin Korunmasi
Hakkinda Kanun hukiimlerinden bahisle, davaci Set Gimento, Bagtag, Bolu Gimento ve Yibitag Lafarge'in,
Ankara PKG 32,5 torball cimento pazarinda 16/12/1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti konusunda a;\Ia§ma
'ipinde olduklarinin anlasildidi; davacinin, bayilerinin bdigeler arasi ticaretini engellemesi davranigina
gelince; Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligindeki kurallardan bahisle, Tebligin munhasir
bolgelerin varigina izin verdigi, bu izne getirilen sinirlamanin ise, tek elden dagitici {zerine, anlagmada
belirlenen bdlge diginda antagma konusu mallaria ilgili olarak, migteri aramama, sube agmama ve dagitim
deposu kurmama yikiimlilikierinden bagka rekabet sinilamas: yliklenememesi olarak $ngdrildigi, tek
elden daditici lizerine, “aktif satis” olarak tanimlianan bu kisitlanin getirilmesine izin verilirken, bunlar diginda
kalan her tiirli satis “pasif” olarak degerlendiriimekte ve yapilacak engellemelerin, 4054 sayili Kanun'un
ihlali olarak kabul edildigi, dolayisiyla bir ahicinin, diger bdlgelerden gelecek talepleri, bu bdlgelerde, migteri
aramamak, sube agmamak ve dagitim deposu kurmamak kosguluyla diledigi gibi kargilayabilecedi, ancak
tek elden dagitim bdlgeleri belifrenmemigse (birden fazla yeniden saticinin bir pazarda goreviendiriimesi
gibi), ilgili Teblig'in dayanak noktasini olusturan ve korunmasi gereken bir cikarin da bulunmadidi; olayda,
davacinin 1998'den itibaren Tek Elden Dagiim Anlagmalari yapmaya bagladidi, sdzlegsmelerde, bayinin
aldigr mal, satigin yapildigi bolge digina gikarmasinin kesinlikle yasaklandiyi ve para cezasi
uygulanacaginin kurala baglandigi, bu gekilde, davaci sirketin bayilerin bdlgeler arasi ticaretini engelleyici
anlagma niteligindeki uygulamalari nedenleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykin davrandiginin
anlagildigi; dava konusu Kurul karariyla davaciya 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci ftkrasi
uyarinca, Ankara pazarinda diger tesebbslerle birlikte 16/12/1999'dan itibaren fiyat tespiti konusunda
anlagma iginde olmasindan dolayi, 1999 yil net satiglan (zerinden takdiren %1 oraninda idari para cezast,
yine 4054 say!l Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici
anlagsma niteligindeki uygulamalarda bulunmasindan dolay! da, 1999 yil net satiglan Gzerinden takdiren
binde iki oraninda idari para cezasi verildiginin goriildigl, davaci girkete, faaliyette bulundugu pazardaki
4054 sayil Kanun'un 4. maddesine aykiri anlagmalari nedeniyle, her bir anlagma igin ayn ayri ceza verildigi
goriildaginden, bu hususun hukuka aykiniik olugturup olugturmadidinin incelenmesinin gerekli bulundugu,
4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti engelieme, bozma ya
da kisittama amacini tagilyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtildikten sonra alti bent halinde dzelligi
olan hallerin sayildigi, Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinde yGriirilikte bulunan 16. maddesinin
ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan davramsglan gergeklestirdigi Kurul
karan ile sabit olanlara para cezasi verilecedinin duzenlendidi, bu dizenlemeler uyarinca Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan davraniglardan birinin iglenmesi halinde, saptanan bu davranigin para cezasina
konu tegkil edeceginin agik oldugu, Kurul'ca 4. maddeye aykirn piyasa, nitelik ve kronolojik stireg gozonune
alinarak birden fazla davranigin saptanmasi halinde, her davramigin ayr bir ihlal tegkil etmesi nedeniyle
Bunlanin ayr ayn cezalandinimasinin gerektigi, bunlann tek sorusturma iginde saptanmasi ve Kanun'un
aymi maddesinin ihlali nitelijinde olmalarinin hepsine tek bir para cezasi uygulanmasina neden, tegkil
etmeyecegi, aksi bir uygulamanin, Kurul'un tek veya birden fazla sorugturma yapmasina yonelik galigma
tarzina bagh olarak farkh uygulamalan giindeme getirecegi, nitekim 16. maddenin 5. fikrasinda Kurul'un
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para cezasina karar verirken kastin varligi, kusurun agirhds, ceza uygulanan tesebbis veya tegebbislerin
pazar igindeki glici ve muhtemel zararin agirhi@: gibi unsurian dikkate alacagi hilkme baglanirken, bunlar
arasinda birden fazla davranigin varidina yer verilmeyerek bunun cezanin agiriastirma nedeni olarak
ongérilmediginin ortaya konuldugu, olayda da yapilan sorugturma sonucu, davacinin, Ankara PKG 32,5
Jorbali gimento pazarinda, Bolu Gimento, Yibitag Lafarge ve Bastas ile birlikte 16/12/1999 tarihinden
itibaren fiyat tespiti konusunda anlagma iginde olduklan ve yine aym pazarda davaci sirketin bayilerin
béigeler aras ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalari nedenleriyle ayri ayn id'a\ri para
cezasi uygulanmasinda mevzuata aykirnk bulunmadig gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.*

Davaci, anilan karari temyiz estmekte ve bozulmasini istemektedir

Temyiz edilen kararia ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniglinci Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri striilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadidi anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Oniginct
Dairesinin 24/06/2008 giinll, E:2006/69, K:2008/5045 sayili kararinin ONANMASINA, kararin teblig tarihini
izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak {izere, 04/02/2013 giiniinde oybirligi ile karar
verildi. i
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