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TEMYizZ EDEN (DAVACI) : Ersen BAYRAK

VEKILI : Av. Dincer TOMRUK
Gllbahce Mah., Dr. Sadik Ahmet Cad., Evke Trade
Tower Plaza, No0:19/19, K:2
Osmangazi/BURSA [16202-02581-01273] UETS

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent / ANKARA
[35495-15945-49388] UETS

VEKILI : Av. Ertiil ATAKAN - Ayni adreste

ISTEMIN. KONUSU : Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesinin
24/05/2017 tarih ve E:2017/168, K:2017/147 sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Turkiye Futbol Federasyonu (TFF) 3. Lig ve Bolgesel Amator
Liglerde, futbolculara uygulanan yas sinirlamasi ve kontenjan uygulamasinin, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiri oldugundan bahisle TFF aleyhine yapilan
sikdyet basvurusunun reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 09/07/2015 tarih ve
15-29/430-125 sayili kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 12. idare Mahkemesi'nce verilen
06/10/2016 tarih ve E:2015/2870, K:2016/2874 sayili kararda; davaci tarafindan, Tirkiye
Futbol Federasyonu 3. Lig ve Bolgesel Amator Liglerde, futbolculara uygulanan yas sinirlamasi
ve kontenjan uygulamasinin, Rekabet Kanunu ve ilgili mevzuata aykiri oldugu ve rekabet ihlali
niteliginde oldugundan bahisle TFF hakkinda yapilan basvurunun reddine iliskin dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadigr sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari
Dava Dairesince; istinaf basvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davaci tarafindan ileri sdrilen iddialarin s6z konusu kararin kaldiriimasini
saglayacak nitelikte goriilmedigi belirtilerek 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45,

maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davacl tarafindan, dava konusu Kurul kararinin hukuka
aykiri oldugu, rekabet ihlali bulundugundan sorusturma acilmasi gerektigi ileri surtilmektedir.
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KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul kararinin
hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabuli ile
Bolge idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Oniclinct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisuldi:

INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY :
Rekabet Kurumu kayitlarina 19/08/2013 tarihinde alinan sikayet dilekgesinde, davaci

tarafindan 6zetle, "TFF tarafindan, 3. Lig ve bélgesel amattr liglerde yer alan kullplere yonelik
olarak 2008 yilindan beri oyuncu uygunlugu adi altinda yas sinirlamasi ve kontenjan
bakimindan dizenleme getirildigi, ancak TFF’nin pazarda sahip oldugu konumu ile aldig ilgili
karar dogrultusunda sporcularin transferlerinin ve sézlesmelerinin etkilendigi, kulplerin hizmet
satin alma o6zgurluginin engellendigi ve rekabetin ihlal edildigi, yasa bagh sinirlama ve
kontenjan uygulamasinin futbolcularin sunduklari hizmet bakimindan ayrimciliga yol actig1 ve
herhangi bir mesru gerekceye de dayandiriimamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi bakimindan da ihlal teskil ettigi” iddialarina yer verilmistir.

27/09/2013 tarih ve 13-55/774-M sayili Kurul karariyla, basvuruda yer alan iddialarin
4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi gerekgesiyle basvurunun reddine karar verilmis, bu
kararin iptali istemiyle acilan davada Ankara 7. idare Mahkemesinin 31/10/2014 tarih ve
E:2013/1626, K:2014/1494 sayili karariyla 6zetle, "...4054 sayili Kanun'un 3. maddesine gbre
tesebbis birligi niteligini haiz TFF tarafindan alinan kararin rekabeti etkileyip etkilemedigine
iliskin yapilacak incelemenin 4054 sayili Kanun kapsaminda bulundugu anlasildigindan,
davacinin basvurusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda inceleme olanadi bulunmadigi
gerekcesiyle reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi..." gerekgesiyle
iptaline karar verilmis, bu iptal kararinin uygulanmasini teminen dava konusu Kurul karari
alinmis ve bunun tzerine bakilan dava acilmistir.

Ankara 7. idare Mahkemesi'nin 27/09/2013 tarih ve 13-55/774-M sayili Kurul kararinin
iptali yolundaki kararinin davali idare tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, Dairemizin
24/05/2021 tarih ve E:2015/1013, K:2021/1846 sayili karariyla, "...TFF'nin Kanunla kendisine
verilen bir gorev ve yetkiyi kullandigi, sikayete konu uygulamalar agisindan TFF’nin tesebbis
olarak nitelendiriimesinin  mimkin olmadigi, davacinin sikayetinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda incelenmesine hukuken olanak bulunmadigi anlasildigindan, dava konusu
islemde hukuka aykirilik, dava konusu islemin iptali yonundeki idare Mahkemesi kararinda

hukuki isabet bulunmadigi..." gerekcesiyle bozulmasina karar verilmis, anilan Mahkeme
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tarafindan 13/10/2021 tarih ve E:2021/1932, K:2021/1907 sayilh kararla bozma kararina
uyularak davanin reddine karar verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Dava konusu Kurul kararinin, 27/09/2013 tarih ve 13-55/774-M sayili Kurul kararinin
iptali yolundaki Ankara 7. idare Mahkemesi kararinin uygulanmasi amaciyla tesis edildigi,
anilan Mahkeme tarafindan islemin iptali yolunda verilen kararin ise Dairemizin 24/05/2021
tarih ve E:2015/1013, K:2021/1846 sayili karariyla bozuldugu, bdylece bu asamada dava
konusu Kurul kararinin dayanaksiz kaldigi anlasildigindan, olusan bu hukuki duruma gore
yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, davanin reddi yoniindeki idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf isteminin
reddine iliskin temyize konu Bolge idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabuline;

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekceyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina
yonelik olarak yapilan istinaf basvurusunun reddi yolundaki temyize konu Ankara Boélge idare
Mahkemesi Ankara 7. idari Dava Dairesinin 24/05/2017 tarih ve E:2017/168, K:2017/147 saylli
kararinin 2577 sayili idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek lizere dosyanin Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari
Dava Dairesine gonderilmesine, 07/04/2022 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Giirsel  ilker Tayyibe

OZGUR GUL OZKAN SERT KAYCIOGLU
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