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Davanin Ozeti : Bankacilik pazannda faaliyet gosteren 8 tesebbusun,

"centilmenlik anla§masi" adi altinda 6zel firmalara promosyon verilmemesi, protokolu devam

eden kurum/firmalara diQer bankalar tarafindan teklif verilmemesi konulannda anlasma yapmak

suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden

bahisle idarT para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 tarih ve

11-13/243-78 sayili karannin davaci sjrkete iliskin kismminve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili

Resm! Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti Smiiiayici Anlasma, Uyumlu Eylem

ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi HaMinde Verilecek Para Cezalanna iliskin
Yonetmelik"in 5. maddesi ile 8. maddesinin 1. fikrasmm; YonetmeliQin suclann ve cezalann

kanuniligi iikesine aykin oldugu, on arastirmaya iliskin yetki belgesinin yeterli agiklikta olmadi^i,

yetki belgesinin hukuka aykin oldugu, hukuka aykin olan yetki belgesine dayanilarak elde

edilen delillerin hukme esas alinamayaca^i, savunma haklarmin kisitlandiQi, sorusturma

acildrtjina dair bildirim yazisiyla birlikte yeterli bilgi ve belgenin gonderilmedigi, centilmenlik

anlasmasmin somut olarak ortaya konulamadkji, ozel firmalara teklif verilmemesi seklinde bir

ihlalin bulunmadi§i, iddia edilen anlasmanin taraflannin tarn olarak ortaya konulamadrtji,

muafiyet hukumlerinin uygulanmasi gerektigi ileri surulerek iptali ve 6denmi§ olan idari para

cezasi tutannin iadesine hukmedilmesi istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde para cezasinin tespitinde

dikkate ahnacak hususlann Kurul tarafindan cikanlacak YGnetmeliklerle belirlenece§inin

belirtildigi, Kanun'un 27. maddesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamasiyla ilgiii olarak tebli§ler

cikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gbrev ve yetkisinin verildigi, Kurul'un 4054 sayili

Kanun'la taninan yetkiyi asmadi^i, Kanun'un 4. maddesinin belirli eylemlerle smirli bir tanim

getirmediQi, bu tanimin zaten kartel olu§umunu da kapsadi^i, para cezasinin uygulamasinda

yol gdsterici nitelikte dOzenleme yapilmasinin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde ongorulen

ve ust smiri % 10 olarak belirlenen ciroya dayalt nispi idari para cezasinin her olay bakimmdan
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nasil uygulanacaginin objektif esaslara bagli olarak belirlenmesinin Onemli oldugu; idare

hukukunda kanunilik ilkesinin ceza hukukunda uygulandigi sekilde kati uygulanmadigi,

Yonetmelikte yeni bir suc/kabahat olu§turulmadi§i gibi mevcut cezalarda da, cezanm

niteliginde bir farkhhk olu§turulmadi§i, dava konusu Kurul karanyla davaci sirketin 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin usulune uygun olarak saptanarak, hukuka uygun olan

Yfinetmelik hukumleri uyannca dava konusu idari para cezasinin verildi^i, yerinde inceleme

esnasinda Kurum avukatlannm hazir bulundu^u, davaci temsilcilerinin idare uzmanlanna

gerekli belgeleri verdigi, bu hususun gdrusme tutanagindan anla§ildi§i, yetki belgesindeki

hukuka aykirihgm somut olarak ortaya konulamadigi, on arastirma safhasmda idarenin konu,

sektor, fail ve fiiller hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiQi, yetki belgesinde yeterli bilgi

verilememesinin isin do§asi gere§i oldu§u, 6n arastirma surecinde Erdemir ihalelerinde teklif

edilecek promosyonlara ili§kin bankalann iletisime gecttfji ve rekabetin kisitlanmis olabilece^ini

g6steren belgelerin bulunduQu, ancak bulunan belgelerin ihlali etrafli bir sekilde ortaya

koymaya yetmemesi, yeni belgelere ula§ma ihtimalinin yuksekli§i, 2005 yili ihalesinin tarn

tarihinin tespit edilememesi nedenleriyle delillerin karartilmasi olasihgini onlemek amaciylaon

arastirma raporunda ve sorusturma bildirim yazismda soz konusu beige ve iddiaya yer

verilmedkji, nitekim sorusturma surecinde yeni belgelerin bulundu^u, anilan hususa sorusturma

raporunda yer verilerek ikinci yazih savunmanin verildigi, ek gGruste de savunmalara cevap

verildigi, savunma hakkinin kisitlanmadigi, fiil ve faillerin yillar itibanyla ortaya konuldu^u,

tesebbuslerin ihlale ne zaman katildiklannin, nasil uyguladiklannin, uygulamada ortaya cikan

sorun ve cozum yollannin etraflica agiklandi^i, ozel firmalara teklif verilmemesine iliskin

anlasma yapildigina dair belgelerin bulundugu, anilan anlasmalarm uygulandigini gosteren

belgelerin oldu§u, 4054 sayili Kanun'un uygulanmasinda bankacilik sektSrune sektSrel olarak

muafiyet tamnmadiQi, bakilan uyu§mazlikta muafiyet sartlannin gerceklesmediQi Nerj surpjere1<^
davanm reddi gerektigi savunulmaktadir. $£-$ jift'vk-t ** X

Damstav Tetkik Hakimi Alper SARISIK'in Dustincesi : Davanm reddine

gerektkji dusunulmektedir.

Danistav Savcisi Aydin KURTULUS'un Dustincesi : Dava davaci sjrkete, 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettKjinden bahisle idari para

cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 giinlu, 11-13/243-78 sayili karannin

davaci §irkete ait kisminin iptali ile odenmis olan idari para cezasinin iadesi ve Rekabeti

Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun K6ti)ye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna lli§kin Y6netmelik'in 5. ve 8.(1) maddelerinin iptali istemi ile
acilmishr.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un;

1. maddesinde, bu Kanun'un amacmin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti
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engelleyici, bozucu veya ktsitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan

tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli dOzenleme

ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasmi sa^lamak olduQu;

2. maddesinde; Turkiye Cumhuriyeti sinirlan icinde mal ve hizmet piyasalannda

faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu te§ebbOsun aralannda yaptigi rekabeti

engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan

tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli olcude azaltacak

birlesme ve devralma niteliQindeki her turlu hukukT islem ve davranislar, rekabetin korunmasina

yonelik tedbir, tespit, dOzenleme ve denetlemeye iliskin isjemlerin bu Kanun'un kapsamina

girecegi;

16. maddesinin ucuncu fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis

davramsjarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbOs birlikleri veya bu birliklerin

uyelerinin nihai karardan bir tinceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi

mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan

saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi,

ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun, ucuncu fikraya gore para cezasma karar verirken,

5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baQlaminda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus

veya tesebbus biriiklerinin piyasadaki gCicu, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen

taahhtitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya

gergeklesmesi muhtemel zarann agirh^i gibi hususlan dikkate alaca§i, son firkasmda ise; para

cezalannm tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan cikanlacak yonetmeliklerle

belirlenece^i;

27. maddesinde de, Kurula, bu kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki isjemler

hakkinda, basvuru uzerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusUjrma yapmak; bu

Kanunda duzenlenen hukumlerin ihlal edilidQinin tesbit edilmesi uzerine bu ihlallere son

verilmesi icin gerekli tedbirleri ahp bundan sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak,
Kanunun uygulanmasi ile ilgiii olarak tebligler 9ikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak g6rev

ve yetkisi verildigi hukum altina alinmi§tir.

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde yasaklanmis.

davramsjarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlarm yonetici ve calisanlanna,

Kanunun 16. maddesinin ucuncu ve d5rduncu fikralan uyannca verilecek para cezalannm

tesbitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza yonetmeligi niteli§indeki "Rekabeti

Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi

HalindeVerilecek Para Cezalan'na lli§kin Y6netmelikM cikanlmiftir.
15.02.2009 gunIO ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururluge giren

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Dur^umun^Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalan'na lli§kin Yonetmeligin; Mi W&imftk

wmm§
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1. maddesinde; "Bu Yonetmeligin amaci, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanunun 4 uncu ve 6 ncimaddelerinde yasaklanmi§ davranislarda bulunan tesebbus ile

tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyeleri ile bunlann ydnetici ve calisanlanna, ayni Kanunun

16 nci maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine ilifkin usul ve esaslan

duzenlemektir" hukmu,

Temel para cezasi" basjikli 5. maddesinde; "Temel para cezasi hesaplanirken,

Kanunun 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile

tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda

olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil

sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dordu,

b) DiQer ihlaller icin, binde besi ile yuzde ucu, arasinda biroran esas alinir.
Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya^rtele^fius,

birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gercekle§en veya gerceklesm^si^muriterhel^.V
zarann afiiriifii gibi hususlar dikkate alinir. f *5* &/™S\ *

4p** U{ <.•?•/, £}
Birinci fikraya goYe belirlenen para cezasi miktan; »^** \.-Vfc'/ ,* $
a) Bir yildan uzun, be§ yildan kisa suren ihlallerde yansi oraninda, ^C'<U^,:V* -'* *--*/
b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda arttinhr." hukmu yer alm'ak]taair|̂ ^:"
G6Yuldu§u uzere; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis. davranislarda

bulunanlara Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna

kadar idari para cezasi verilece§i (Kanunda) Kanun maddesi olarak duzenlenmis ve yalnizca

idari para cezalannm tespitinde dikkate almacak hususlar ile bir kisim usul ve esaslann

belirlenmesi y6netmeli§e birakilmis iken, Y6netmeli§in 5. maddesinin 1. fikrasinm (a) ve (b)

bendlerinde (karteller icin yuzde iki, di§er ihlaller icin de binde be§ olmak uzere) para

cezalanna alt sinir getirilmek suretiyle, Kanun maddesini sinirlayici ve Y6netmeli§e birakilan

hususlan a§ar nitelikte bir dOzenleme yapilmis bulunmaktadir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlann,

yurOrlOklerini ust duzeydeki normlardan aldrtji ku§kusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en ustunde

evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar yururlu§unu

anayasa'dan, tuzukler yururluQunu kanunlardan, ydnetmelikler ise yururluQunu kanun ve

tuzQklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ust konumda bulunan ve

dayana^mi olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hukOm getirmesi

mumkun bulunmamaktadir.

Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, ybnetmelikler bakimmdan ifadesi niteligini tasiyan

Anayasa'nm 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel kisjlerinin, kendi gdrev

alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tOzuklerin uygulanmasmi saQlamak ve bunlara aykin

olmamak sartiyla yonetmelikler cikarabilecekleri kuralina yer verilmistir.
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Uyu§mazlikta da, 4054 sayili Kanunun 16. maddesine goYe cikanlan Y6netmeli§in,
maddede belirtilen; "idari para cezalannm tespitinde dikkate almacak hususlar, i§biriigi hilinde

para cezasindan ba§istkhk veya indirim §artlan, isbiriiQine ili§kin usul ve esaslar" ile sinirii

olmasi gerekirken, Ydnetmeli§in 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bendlerinde, Kanun

maddesini asar nitelikte, idari para cezasi oranlanna alt sinirkoymak suretiyle, Kanunla verilen

dOzenleme alani disina cikilarak, Kanun maddesinin sinirianmasinda hukuka ve dayanagi

Kanun hukmune uyarlik bulunmamakta olup, Ydnetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasindaki

duzenlemeye ba§h olarak diizenlenmis olan, 1. fikrada yazili oranlann belirlenmesine yonelik

(5. maddenin) 2. fikrasi ile yine 1. fikraya gore belirlenen .para cezasi miktarlannin hangi

hallerde arttinlacaQma yonelik (5. maddenin) 3. fikrasinda da hukuka ve mevzuata uyarlik

gorulmemistir.

Ydneticilere ve cali§anlara verilecek para cezasi baslikli 8. maddenin 1. fikrasinda;"

Kartelde belirleyici etkisi saptanan tesebbus yoneticileri ve cahsanlannin her birine ayn ayn,

aktif i§birli§i gibi hususlar dikkate alinarak, tesebbuse verilen cezanin yuzde ucu ile yuzde besi

arasinda bir oranda para cezasi verilir." hukmu yer almaktadir.

Sdz konusu dOzenleme, Kanun'da belirlenmi§ bulunan yuzde onluk sinir cercevesinde

salt temel cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan aynmin, nihai cezanin

belirlenmesi niteliginde degildir. Idari para cezasinin uzerinden belirleneceQi orana, bir alt sinir

getirilmesi olarak da degerlendirilemeyeceQinden hukuka aykinlik goYOImemistir.

Davaci sirkete verilen idari para cezasinin iptali istemine gelince;

Davaya konu uyu§mazlikta yapilan sorusUjrmada, 2001 yilindan itibaren Akbank TA§,

Garanti Bankasi A§, Turkiye Is Bankasi A§. Kocbank A§. Pamukbank A§. Yapi ve Kredi
Bankasi A§. ile Turkiye Vakiflar Bankasi TAO. nun, 2004 yilindan itibaren Finansbank A§. nin,

2005 yilindan itibaren Denizbank A§. nin " centilmenlik anlasmasf adi altinda, ozel firmalara

promosyon verilmemesi, protokolu devam eden kurum/firmalara di§er bankalar tarafindan teklif

verilmemesi konulannda anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi

kapsaminda rekabeti ihlal ettikleri hususlar tespit edilmesine karsilik, dava konusu. idari para

cezasi 15.2.2009 gun ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayinlanan RekabetiVSinina^ici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlan ile Hakim Durumun Kfituye Kullanilmasi *:HaljrJa'e
Verilecek Para Cezalanna Iliskin Ydnetmelik hukumleri uyannca verilmistir. /;>., J^v^s ^r \

Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallannm zaman bakimindan uygulanmasi^la? ilgili J
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse o^retide kabul edilmi§_ idare''hukuHu'
kuralidir. Duzenleyici islemler yururluQe girdigi andan basjayarak hukuki etkilerini-rdogyrUr Ve
yurOriulOk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Bu etkilerin yururiuk dncesi doYierrie iliskin

olmamasi, hukuk guvenlidji ilkesinin de bir geregidir. Cte yandan, maddi ceza hukukunun temel

ilkeleri, para cezasi niteli§indeki idari islemler icin de gecerli olup, Turk Ceza Kanunu'nun

"Zaman Bakimindan Uygulama" basjikli 7. maddesinde, cezalann verilmesinde sucun islendi^i
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zamanin esas alinmasi gerektiQi duzenlenmistir.

Bu durumda; davaci sirketin eylemi tarihinde sdz konusu Ydnetmeligin yururlukte

olmadigi gdz dnune almdigmda, cezai hukumler iceren ve aleyhe sonuclar doguran yonetmelik
hukumlerinin uygulanmasi sonucunda davaci sirkete verilen idari para cezasinda hukuka

uygunluk gorulmemistir.

Kaldi ki 2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 7/4. maddesinin son
cumlesinde de "Duzenleyici islemin iptal edilmemi§ olmasi bu duzenlemeye dayali isjemin

iptaline engel olmaz" duzenlemesine yer verilmistir.

Aciklanan nedenlerie; Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile

Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Ydnetmelik'in 5.
maddesi ile Kurul karannin davaci sirkete ait kisminin iptali ile ddenmis olan idari para

cezasinin iadesine, davanm, Ydnetmeligin 8. maddesinin 1. fikrasina ydnelik kisminin ise

reddine karar verilmesinin uygun olacagi dusunulmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce durusma icin taraflara dnceden bildirilmi§

bulunan 27.10.2015 tarihinde, davaci §irket vekili Av. M. Haluk An ve davah idare temsilcisi

Hukuk Musaviri Mehmet Ozden'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin haziroldu^u gdrulmekle, acik

durusmaya baslandi. Taraflara usulQne uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Dani§tay

Savcisi'mn dusuncesi almdiktan sonra taraflara son kez sdz verilip, duru§ma tamamlandi.

Dava dosyasi incelenip, geregi gdrusuldu:

Dava; bankacihk pazannda faaliyet gosteren 8 tesebbusun, "centilmenlik anlasmasi"

adi altinda dzel firmalara promosyon verilmemesi, protokolu devam eden kurum/firmalara diger

bankalar tarafindan teklif verilmemesi konulannda anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idari para

cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayili karannin

davaci sirkete iliskin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de

yayimlanarak yururlu^e giren "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile

Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi HSIinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Ydnetmelik"in 5.
maddesi ile 8. maddesinin 1. fikrasmin iptali ve ddenmis olan idari para cezasi tutannin

iadesine hukmedilmesi istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin ucuncu

fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis. davranisJardaA)bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin'ninai karaiidan,.bir dnceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihaP^arar/ tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gapsafi; gelirlerinin

**-•*%£&• ^
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yuzde onuna kadar idarT para cezasi verilecegi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kunjl'un,
ucuncu fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki
gucu, ihl&lin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergekle§mesi muhtemel zarann
agirli^i gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmi§; son fikrasinda ise, para cezalannm
tespitinde dikkate ahnan hususlann, Kurul tarafindan gikanlacak ydnetmeliklerle belirlenecegi
belirtilmi§tir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmakgdrev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann ydnetici ve calisanlanna,

Kanun'un 16. maddesinin ucuncu ve ddrduncu fikralan uyannca verilecek para cezalannm

tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza yonetmeligi nitelidjindeki "Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi
HalindeVerilecek Para Cezalanna Iliskin Ydnetmelik" gikanlmistir.

Dava konusu Ydnetmeligin iptali istenilen "Temel para cezalan" baslikli 5.

maddesinde, "Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde

yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
uyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve KuruJ^taxa/^dan
saptanacak olan yillikgayrisafi gelirlerinin; 3> V?'^.? '*:

tfr'Kt.
a) Karteller igin, yuzde ikisi ileyuzde ddrdu,
b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde ucu arasinda biroran esas alinir

9 *, .A*£
lya^esibbuiyBirinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya

birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesr djbuj#§mel
zarann agirliQi gibi hususlar dikkate alinir. Birinci fikraya gdre belirlenen para cezasi ifiiKfan;

a) Biryildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerdeyansi oraninda,

b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda arttinlir. " kurali, "Ydneticiiere ve
calisanlara verilecek para cezasi" baslikli 8. maddesinin 1. fikrasinda: "Kartelde belirleyici etkisi

saptanan tesebbus ydneticileri ve calisanlannin her birine ayn ayn, aktif isbirli§i gibi hususlar
dikkate almarak, te§ebbuse verilen cezanin yuzde ugu ileyuzde besi arasinda bir oranda para

cezasi verilir." kurali yeralmi§tir.

Ydnetmeligin Gecici 1. maddesinde ise: "Bu Ydnetmelik hukumleri, yururlOge

girmesinden dnce baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusUirmalar

hakkinda da uygulanir." kurahna yer verilmistir.

Dava konusu Ydnetmeligin; yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun dOzenleme

yetkisi ve idari yaptinmlann kanuniligi ilkesi gercevesinde degerlendirilmesinden;
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Anayasa'nm 124. maddesinde; "Ba§bakanlik, bakanlik ve kamu tuzel kisjleri, kendi

gdrev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasini sa§lamak uzere ve bunlara

aykin olmamak sarti ile, ydnetmelikler gikarabilirler." hukmii yer almistir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlann,

gegerliliklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en

ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra geien kanunlar

yururlu^unu Anayasa'dan, tuzukler yururlugunu kanunlardan, ydnetmelikler ise yururlugunu

kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ust konumda

bulunan ve dayanagmi olusturan bir norma aykin veya bunu deQistirici nitelikte bir hukum

getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, ydnetmelikler bakimindan

ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nm 124. maddesinde; Ba§bakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel

kisjlerinin, kendi gdrev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasint sa^lamak

ve bunlara aykin olmamak sartiyla ydnetmelikler gikarabilecekleri kuralma yer verilmistir.

Kamu tuzel kisilidini haiz, idari vemali dzerkli§e sahip bir kamu kurumu olan,Rekabet

Kurumu'nun, 4054 sayilt Kanun'un kendisine tanidi^i gdrev ve yetkilerle --•*-' -^^'•••,-

ydnetmelik gikarma yetkisi bulundu§u kuskusuzdur.

Bunun yanmda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun nitelj§i^.$aslil
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hukuml£nfiin, Jf
diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde; dider genel hOkumlerinin, /icfaH.i^araS-'
cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butun fiifler-.^naj(p5aa
uygulanacaQi kurala ba§lanmi§ olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek

idari para cezalannm Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldu^u, bu gerekge ile de

Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alanmda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen

Kanun'un genel hukumlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate almmasi gerekti^i agiktir.

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dOzenleme yetkisi, yukanda

belirtildi§i uzere, 4054 sayili Kanun'un belirledrtji gergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel

hukumler bdlumunde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandinlmis. bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi" baslikli 4. maddesinde, hangi

fiillerin kabahat olusturduQu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve

kosullan bakimindan belirledigi gergeve hukmun igeriQinin, idarenin genel ve duzenleyici

isjemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsih§i olan yaptirimlann turu, suresi ve miktannin

ancak kanunla belirlenebilecegi kurala ba§lanmistir.

Gdruldugu uzere, idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteli^ini haiz Kabahatler

Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmm turu, suresi ve miktan bakimindan mutlak

olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, sdz

8
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konusu maddede, yaptinmin turu, idari para cezasi; miktan ise, tesebbus veya tesebbus
biriiginin nihai karar tarihinden bir dnceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmis
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasma iliskin oran noktasmda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Ydnetmelik hukumlerinde ise, idari para cezasi

dismda bir idari yaptinm dngdrulmediQi ve yuzde on sininnin uzerine gikacak bir oran

belirlenmedi§i agik oldu§undan, bu ydnuyle Ydnetmelik hukumlerinde idari yaptirimlann

kanuniligi ilkesine aykin birydn bulunmamaktadir.

Aynca, Kanun'un 16'nci maddesinin, ydnetmelikle dOzenleme yapilmasma iliskin son

fikrasi ile ayni maddenin besjnci fikrasinda yer alan "Kurul, OguncO fikraya gdre idari para

cezasma karar verirken, 30/3/2005 iarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci

maddesinin ikinci fikrasi baQlammda, ihlSlin tekerruru, suresi, te§ebbus veya te§ebbus

birliklerinin piyasadaki gucO, ihlilin gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere

uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekle§en veya gergekle§mesi

muhtemel zarann agtrligi gibi hususlan dikkate ahr." kurali uyannca Ydnetmelikle belirlenecek

hususlann de§er!endirilmesi yapilmalidir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degisiklikten dnceki gerekse

bugunku halinde, tesebbus veya tesebbus birii§inin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak

yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sinmn asilamayacagi agiktir. Anilan maddede, "...ihlSlin

tekerruru, suresi, te§ebbus veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlSlin

gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci

olup olmamasi, gergeklesen veya gergekle§mesi muhtemel zarann a§irti§i gibi hususlan..."
denilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate almacak hususlann dmek

kabilinden sayilmis oldu§u gdrulmektedir. Belirtilen maddede oran belirtenirken dikkate

almacak hususlara yer verilmis olup, sdz konusu hususlann orana etkisi noktasmda bir

belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum tarafindan konu

hakkinda gikanlacak YdnetmeliQe birakilmistir.

Bu anlamda, Ydnetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar

bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici i§lemle gelecekteki butun benzer

olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak de§eriendirilmesi

gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak

makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptirimlann muhataplan agisindan esitlik ve

hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olusUjrmakta olup, bu noktada nispi idari para

cezalan agisindan miktar veya oran araligmin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir

yetkisinin kullanimmda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirfemesi ve bu

sekilde idari para cezalannm muhataplan agisindan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi

gerekmektedir. idari para cezasi miktarinm tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin

takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak sa^lamasi ve bu baQlamda hukuk devjeii^lkesi.nmfe

gergeklesmesi ydnunden dnem arz etmektedir. #$* **.i^Sl'&i'%'
r! '> ft J *jl t I
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Ydnetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara ili§kin olarak

ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini

bulan kanunilik ilkesi sinirian gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054

sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktannin belirienmesinde kullanilaca§i

ongorulen kriterler gdz dnune ahnarak, Kanun'da dngdrulen azami yuzde onlukorani asmamak

uzere belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdi§i takdir yetkisinin objektiflestirilmesi

amaciyla yapilan dava konusu duzenlemelerinde ust hukuk normlanna ve dayanagi Kanun

hukumlerine aykmlik gorulmemistir.

Ydnetmeligin, "Temel Para Cezasi" baslikli 5. maddesi ile "Yoneticilere ve

galisanlara verilecek para cezasi" baslikli 8. maddesinin 1. fikrasmin, Ydnetmelik ile

Kanun'da yer almayan bir ihlal tanimimn getirilip getirilmedigi, belirtilen tammin kabul

edilmesinden hareketle idari para cezasinin uzerinden hesaplanacagi oran bakimindan

kategorik aynm yapihp yapilamayacagt ve sdz konusu oranla Kanun'da ongoriilmeyen

bir alt sinir getirilip getirilmedigi hususlan ydnunden incelenmesinden;

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykin davranislar

madde metninde tadadi olarak sayilmis oldugundan, Kanun maddesi gergevesinde ve metnin

sininni asmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel taniminda 4054 sayili Kanun'a aykin bir

ydn bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde beliriendi§i uzere, turu ve

miktari kanunla belirlenen bir yaptirimm kanun ile belirlenen gergeve hukmunun igerigi ikincil

nitelikteki islemlerle doldurulabileceQinden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykmlik

bulunmamistir.

Baska bir anlatimla, Ydnetmelikteki "kartel" tanimiyla- yasaklanan davranislar,

hSIihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davranislar oldugundan,

Ydnetmelikte yeni veya farkli bir dOzenleme yapilmamis olup, yapilan duzenlemede var olan

yasaklann "kartel" basli^i altmda siniflandinlmasi sdz konusu olmu§tur.

t Bu siniflandirmaninise, 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para cezasinin

belirienmesinde ihlalin a§irli§i kriterinin gdz dnune alinmasi gerektigi ydnundeki hukumler

gergevesinde ve bu hukumlere uygun olarak duzenlendi^i anlasilmaktadir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmi§ bulunan yuzde onluk sinir gergevesinde salt temel
cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan smiflandirma, nihai cezanin

belirlenmesi niteli§indeolmadi§indan, idari para cezasinin uzerinden belirienecedi orana bir alt

sinir getirilmesi niteliginde degerlendirilemeyece§i de agiktir.

Belirtilen hususlann birlikte de§eriendirilmesinden, Ydnetmeligin 3. maddesinin (g)

bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile "Temel Para Cezasi" baslikli 5. maddesinde yer alan

duzenlemeler, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan ihlSller karsiliQinda uygulanacak idari

para

smiflandirma

10 W$#£
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Dava konusu 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayili Rekabet Kurulu karannin

davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin incelenmesine gelince;

Davaci sirketin usule iliskin iddialan yerinde gdrulmemistir.

Dava konusu islemin esasma gelince; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin belirli amaglara ulasmak igin olusOirdugu tuzel kisjligi

haiz ya da tOzel kisjligi olmayan her turlu biriikler tesebbus birligi olarak tanimlandiktan sonra;

4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda do§rudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim §artlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarmin bdlusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlarmin paylasjlmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinm kontrolu veya bunlann piyasa disinda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaiiyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da di§er davranislarla piyasa disina gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukOmluluk ve edimler igin esit

durumdaki kisilere farkli sartlarm uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile biriikte

diger mal veya hizmetin ahnmasinin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus durumundaki

alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan

teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarm

ileri surOlmesi,

Bir anla§manm varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaiiyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi, te§ebbuslerin uyumlu eylem

iginde olduklanna karine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak ko§uiuyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbtfs'pp^qRjn bu tur
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmi§tir. £'?/*;.•'• ,^|3»
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Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis. davranislarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna
kadar idari para cezasi verilecegidngdrulmustur.

Dosyanm incelenmesinden; bankacilik pazarmda faaiiyet gosteren 8 tesebbusun,
"centilmenlik anlasmasi" adi altinda dzet firmalara promosyon verilmemesi, protokolu devam
eden kururh/firmalara diger bankalar tarafindan teklif verilmemesi konulannda anlasma yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla yapilan
soru§turma sonucunda ahnan dava konusu Kurul karannda dzetie; yerinde yapilan
incelemelerde bulunan 1 nolu belgeden, maas ddemesiyle ilgili olarak YKB, Akbank,
Pamukbank ve is Bankasi'nm 26.04.2001 tarihinde toplandiklan, "maas ddemeleri" konulu

toplantmin amacinm, "maas. ddemelerine aracilik hizmeti nedeniyle kurumlara yapilan
bagisjafm stabilizasyonu" oldugu, anilan toplantida, "toplantida taraflar tarafindan tarn bir
mutabakat saglanan konular" diye bahsedilen kurum ile banka arasinda imzalanmis protokolun
yururlOk suresi iginde, ilgili kuruma diger bankalarca promosyon teklif edilmemesi,
promosyonsuz protokol yapilmis. olsa bile, galistigi banka tarafindan ara promosyon
verilmemesi, protokolun feshediImesi halinde, teklif vermednceliginin yine kurumun galismakta
oldugu bankada olmasi ve diger bankalann kurumun calistigi bankadan izin almadan protokol
imzalamak amaciyla kuruma promosyon teklifi yapmamasi, yine kamu kurumlan di§mdaki dzel
sirketlere promosyon verilmemesi, protokol suresi bitiminde agilacak ihalelere kurumun gali§ti§i
banka disinda teklif gdturulmemesi (Akbank'in dnerisiyle bu konudaki mutabakat, dncelikle
kurumun halihazirda galistigi banka ile gdrusiilup teklif tutannda anlasma saglanarak benzer
tekliflerin diger bankalarcada verilmesi, sonradan rakam artisi yapilmamasi ve bankalann hep
birlikte uzla§acaklan limitler dShilinde teklif verilmesi seklini almis), protokol uzatimi ya da
protokolsuz galisan kurumlarla protokol yapilmasi hSIIerinde promosyon verilmemesi
konusunda dikkatli olunmasi (Akbank'in olumsuz gdru§u sonucunda mutabakat, kurumun

maa§ ddemesi yaptigi bankanin onayi ile benzer tekliflerin diger bankalarca da verilmesi,
sonradan rakam artisj yapilmamasi ve bankalann hep birlikte uzlasacaklan limitler dahilinde
teklif verilmesi §eklini almis) hususlannda anla§ildi§i; 2 nolu belgeden, yine benzer konular
igin, YKB, Akbank, i§ Bankasi, Pamukbank, Garanti Bankasi, Kogbank, Vakifbank ve
Demirbank'm 13.09.2001 tarihinde toplandiklan, toplantmin amacinm, "maas ddemelerine

aracilik hizmeti nedeniyle kurumlara yapilan bagislann stabilizasyonu" oldugu, anilan

toplantida; dnceki toplantida bahsedilen; protokol suresi iginde baska bankalarca teklif
verilmemesi, bu uygulamanm daha dnceden promosyon verilmedigi durumlarda dahi gegerli

olmasi, anlasma feshedilse dahi kurumun gahftigi bankadan izinalmmaksizm promosyon teklif

edilmemesi konulannda mutabakatin tekrar vurgulandigi; bir sonraki.:tdplantinjn-»1?fe^0.2OO1
i- ' ' l< '•• .•'••' . '' T, '.".<• ;i'
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tarihinde yapilmasina karar verildkji, ayni belgede daha dnce yapilan Gg toplantidan
bahsedildi§i, 2001 yilmda Eylul ayma kadar Nisan ve Mayis toplantilan disinda belge/bilgisine
ulasjlamayan bir toplantmin daha yapildiQmm anla§ildi§i, maas. ddemeleri konusunda 2001
yilmda bu konuda en az 5 adet toplanti yapildiQinm anlasildiQi, bankalar arasi yazismalardan,
2001 yilmda bir yandan toplantilar yapilirken, bir yandan da Mayis 2001'den bastemak uzere
"centilmenlik anlasmasi" olarak adlandinlan anlasmanm hayata gegirildi§inin anlasildi^i, 2001

yilmda yapilan toplantilarda "tarn mutabakat" saQlanan konulardan olan protokolu devam eden
kurumlara teklif verilmemesi hususunda, bahsi gegen anlasmaya taraf olan bankalann genel
olarak birbirierine protokolu devam eden kurumlar hakkinda bilgi verdikleri ve e§er kuruma
teklif verilmis ya da verilmesi dusunOluyor ise bu durumun "centilmenlik anlasmasfna uygun
olmayacaQindan teklif verilmemesi ya da geri gekilmesi talebinde bulunuldu^unun gdruldu^u,
2002 yilmda hazirlandigi anlasilan 18 no'lu belgeden, 2001 yilmda basjanan "centilmenlik
anlasmasfna YKB, Akbank, Pamukbank, Is Bankasi, Vakifbank, Garanti Bankasi ve
Kogbank'm dahil oldugunun, 2001 yilmdaki toplantilara katilan bankalardan Demirbank harig
diQer bankalann 2002 yilmda da koordinasyonu devam ettirdiginin anlasildi§i. anilan belgede,
aralanndaki "centilmenlik anlasmasi" ile ilgili; kurumun protokolu feshetmesi halinde teklif
verilmemesi, protokolu olmayan, protokolu bitmis ve uzatilmamis ya da protokol bitisine en
fazla 2-3 ay kalmis olan kurumlara teklif verilmesi, protokol bitimine 2-3 ay kala verilen
tekliflerin mevcut protokolun bitiminden sonra gegerli olmasi, anlasmaya aykin olarak teklif
verilmesi ve promosyonun ddenmesi durumunda, ilgili bankanm itirazi hSIinde promosyonun

zarar kaydedilerek kurumla anlasmaya son verilmesi konulannda mutabik kalmdigindan
bahsedildi§i, dolayisiyla 2001 yilmda uygulanmaya basjayan anla§maya uymamanin, 2002
yilmda yaptinma baglandigi, 2003 yilma ait belgelerden, bankalann "centilmenlik anlasmasi"
gergevesinde hareket etmeyi surdurdu§u ve bankalann protokolu devam eden kurumlara teklif
vermedi§inin, bu mumkun olmazsa tekliflerin! geri gektidjinin anlasildi§i, 2004 yilmda,
bankalann dnceki yillarda dzellikle protokolu devam eden kurumlara teklif vermeme
uygulamasini gok yo§un bir sekilde hayata gegirdikleri, 2005 yilmda protokol devam ederken
teklif vermeme uygutamasinda degisiklik oldu§unun, 77 no'lu belgeden Garanti Bankasi'nm,
Vakifbank ile protokolu olan bir kuruma, kurum tarafindan feshetme isteQinin yazili olarak
bildirilmesi halinde teklif verilebileceQini belirttiQinin anla^ildiQi, 2002 yilmda uzlasilan protokol
feshedilse dahi teklif vermeme uygulamasmm esnetilerek, fesih yazismm varii§i halinde teklif
verilmesi uygulamasma baslamldidjinin anla§ildi§i, 110 no'lu belgede, yine fesih iste§inin yazili
olarak bildirilmesi halinde teklif verilebilece§inin vurgulandi^i, 2005yilma ait 67 no'lu belgeden,

daha dnce uzlasjlan kurumun yanlis bilgi vermesi sonucunda protokolu suren kurumlara teklif

verilmesinin anlasmaya aykin olaca§i konusunun taraflar arasinda zaman zaman sorun

yarattiQi, bu konuda ortak hareketi sa§lamak amaciyla uyanda bulunuldugunun.anlasildigi, sdz
konusu belgede, Garanti Bankasi'nm kurumun is Bankasi ile protokoluj'dJmaoWiS^ylemesi
uzerine teklif verdiQini, bu durumun "centilmenlik anla§masi"na aylcirp;plma'dfQjr^»fbe.lirtmesi
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uzerine Is Bankasfmn, kurumlann genelde protokolleri olmadiklanni sdylediklerini, kurumlann

verdikleri bilgiler ile bu sorunun gdzulemeyecegjini, bankalar arasi iletisime bu nedenle ihtiyag

duyuldu§unu ifade ettiQi, 16.08.2005 tarihli 57 no'lu belgeden, Nisan 2001'de YKB, Akbank,
Pamukbank, Is Bankasi ve Garanti Bankasi'nm mutabakata vardiklan konular arasinda yer

alan dzel firmalara promosyon teklif edilmemesine ili§kin anlasmanm hayata gegirilmeye

galisildi^i, anilan belgede, Garanti Bankasi'nm bir dzel firmaya promosyon dnermesi nedeniyle

ayni firmanm Akbank'tan da promosyon istedidji, bunun uzerine Akbank tarafindan Garanti

Bankasi'na "centilmenlik anlasmasi gereQince dzel firmalara maas ddemesi karsili§i butge

verilmemesi prensibinden hareketle" teklifin geri gekilmesi seklinde bir e-posta gdnderildigi;

daha sonra ise dnceki e-postanin yanlis istihbarattan kaynaklandi^i, dikkate almmamasi

gerekti^inin ifade edildiginin anlasildigi, 129, 132, 137 no'lu belgelerden, kurumlann protokol

bitiminden dnce bankalardan teklif istemeleri durumunda, mevcut protokolun sona erme

tarihinden sonra gegerii olacak sekilde teklifverme yoluna gittiklerinin, bu hususun 134 no'lu

belgede, "bankalararasi centilmenlik anlasmamiz olmasi sebebiyle turn bankalar kurumlann

mevcut protokollerinin bitim tarihinden baslamak uzere teklif vermek konusunda mutabiklar."

seklinde agikga ifade edildiginin gdruldugu, 119 ve 120 no'lu belgelerde ise, 2002 yilmda

mutabakata vanldigi ifade edilen konulann aynen tekrarianarak, protokolu devam eden

kurumlara, kurum protokolu feshetse dahi teklif verilmeyeceQinin, protokol bitimine 2-3 ay kala

teklif verilebilecedinin, bu durumda teklifin protokol bitiminden itibaren gegerii olacagmm ifade

edildigi, aynca ilk defa 2004 yilmda teklif vermemesi igin e-posta gdnderilen Finansbank'm da

anlasmanm tarafi olarak sayildi§i, Kogbank ve Pamukbank'm admin ise artik belgelerde yer

almadi§min gdruldu§u, 2007 yilmda yine dnceki ddnemlerdeki gibi, protokolu devam eden

kuruma teklifveren bankalann uyarildigmin ve tekliflerinin geri gektirildi§inin gdruldugu, 2008

yilmda gesitli belgelerden, (181, 185, 186, 190, 217, 229, 234, 235) protokolu devam eden

kuruma teklifverilebilmesi igin dnceki anlasmanm feshedilmesi ve bufeshin yazili vebazen de

noter onayli yapilmasi gerekti§inin vurgulandiQi, benzer igerikli e-postalara 2006 ve 2007

yillannda da rastlanildigi, ancak higbirinde feshin ne sekilde olmasi gerektigine ve fesih

yazismm kirn tarafindan duzenlenecegine ili§kin agiklamaya yer verilmedigi, 2008 yilmda

protokolu devam eden kurumlara verilen tekliflerin geri gekilmesi uyarilanni igeren pek gok

belgenin bulundu§u, bu durumun, bankalann protokolu devam eden kurumlara baska

bankalarca promosyon teklifi verilmemesi uygulamasmi kesintisiz bir sekilde surdurduklerini

gdsterdigi, 247 ve 248 no'lu belgelerden 2009 yilmda, protokolun suresi bitmeden maas

ddemelerine ili§kin bankalardan teklif toplayan kurum igin, karsj bankanm duzenledigi fesih

yazisi almmadan teklif verilmemesi uygulamasmm surduruldugunun anlasildi^i, yine bazi

bankalann kendileriyle protokolu devam ederken yeni banka arayisina giren kurumlar

hakktndaki ig yazismalannda yer alan "gerekirse teklifleri geri gektirebiliriz" gibi ifadelerden,

bankalar arasi anlasmaya dayanarak maas ddemesi yaptiklan kurumjar'kars^sjnda kendilerini
guglu gdrduklerinin anlasildidi, bu itibarla, 2001 yilmda Akbank,jGaranti Barikasi-.• Is Bankasi,

|-?.;^ .-.•: - c.
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YKB, Vakifbank, Kogbank ve Pamukbank'in baslattigi, 2004 yilmda Finansbank'm da katildigi
tespit edilen "centilmenlik anlasmasi" gergevesinde haklannda sorusturma yurutulen
bankalann; dzel firmalara promosyon verilmemesi, protokolu devam eden kurumlara diger
bankalar tarafindan teklif verilmemesi, teklif verilse dahi, kurumun baska bir banka ile daha

dnceden yururlukte olan protokolunun bulunmasi durumunda bu teklifin geri gekilmesi, baska
bir banka ile protokolu olan kuruma promosyon verilmesi durumunda bu promosyonun zarar

olarak yazilmasi konulannda uzla§maya varip ko§ul!an zamanla guncelleyerek uzun yillar
uyguladiklan, sdz konusu anlasmada, dzel firmalara teklif verilmemesi ve protokolu devam
eden kurumlara teklif verilmemesi seklinde iki konuya iliskin isbirligi yapilmasinin dngdruldugu,

uzlasilan konularin birincil amacinm bankalann maas ddemesi protokolu imzaladiklan

kurumlann sdzlesme suresi boyunca ba§ka bir banka ile protokol yapmalannin dnune gegmek,

yani kati bir munhasiriik saglamak oldugu, bu durumun, daha yOksek promosyon teklifi alan

kurumun diger banka ile galismaya baslamasmin zamanla genel promosyon seviyesini
yukseltecegi endifesinden kaynaklandigi, bu durumu engellemek amaciyla, kurumla protokolu
devam eden banka tarafindan dncelikle diger bankalarla iletisim kurularak bu bankalann

protokolleri devam eden kurumlara teklif vermelerinin engellenmeye galisjldigi, bu

basanlamazsa verilmis olan teklifin geri gekilmesinin istendigi ve son olarak da, protokolu

devam eden bir kuruma ba§ka bir banka tarafindan promosyon ddemesi yapilmissa, ddenen

bu meblagm teklif veren bankaya zarar yazilmasi seklinde yaptirim karan almarak diger
bankalann teklifvermesinin dnune gegilmeye galisildiginmanlasildigi, "centilmenlik anlasmasi"

geregi, bir kurumun herhangi bir nedenle maas protokolunu iptal edip baska bir banka ile

anlasmak istediginde, diger bankalann teklif vermedigi, kurumun, protokol yapilan banka ile

gahsmak zorunda kaldtgi, dzellikle mu§terilerin (kurumlar/gali§anlar), protokol imzalanan

bankanin hizmetinden memnun kalmadigi takdirde, dusuk kalitede hizmet almaya zorlandiklan,

ayrica kurumlann, cezai sarti ddeyip anlasmali olan banka tarafindan ddenen promosyon

tutanni da karsjlayacak sekilde daha yuksek promosyon teklifi alip, ba§ka bir banka ile yeni bir

protokol yapmak istediginde, "centilmenlik anlasmasi" sonucu bu imkandan yararlanamama

durumu ile karsi karsiya kaldiklan, bankalar arasindaki maas. ddemeleri konusunda rekabetin,

bankalann kurum veya firmalara sundugu, baste promosyon olmak uzere, tekliflerinin

yansmasiyla gergekle§tigi, dolayisiyla bankalann kurumlara teklif edecekleri promosyonlann
zamanlamasini, dzel firmalara promosyon verilip verilmemesini, protokolu devam eden

kurumlara promosyon teklif edilip edilmemesini, bu konuda yapilan ihalelere girilip

girilmemesini rakipleriyle gdrtiserek ortaklasa belirlemeleri durumunda, pazarda rekabetin

kisitlanacaginm, zira bankalann aralannda yaptiklan anlasma ile (yatay anlasma), protokolu

devam eden kurumlara teklif vermeyerek musterilerinin (maa§ ddemesi yapilan kurumlar)

hizmet temin alternatiflerini kisitladigi ve protokol suresince protokolu imzaladigi tek bankaya

mecbur birakildigi, bu durumun, fiili olarak oldukga kati mOnhasirlik olu§turaugu7Ate yandan,

2001 yilindan itibaren, yani 9 yiihk bir ddnemde, yapilan toplam protdkollerfe Ij^lnizca
.. /• „-^,i';v%
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%0,16'sinm erken feshedildigi, bunlann da yaklasik yansinda cezai sart tutannin kurumlarca

kendiliginden bankalara ddendigi, bankalann gok kuguk miktarda protokol igin zarar etme

tehlikesi ile karsi karsiya kaldiklanndan, bahse konu "centilmenlik anla§masi"nin, haksiz

fesihleri dnlemek ve bankalann mali yapilanna zarar vermesini engellemek adma yapildigmm

kabul edilemeyecegi, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyannca belirli bir mal veya hizmet

piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini

tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar,

uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin yasaklandigi, bu

gergevede, bir anlasmanm amaci rekabeti kisitlamaksa ya da amaci rekabeti kisitlama

olmamakla birlikte, anla§ma bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte ise, Kanun'un 4.

maddesi kapsaminda degeriendirilerek hukuka aykin kabul edildigi, dolayisiyla rekabet hukuku

uygulamalannda rekabeti kisitlayici bir anlasmanm tespiti halinde ihlalin gergekle§mesi igin bu

anlasmanm uygulanmasimn gerekli bir ko§ul olmadigi, bununla birlikte rekabeti kisitlayici

oldugu kabul edilen bazi anlasmalarm, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde belirtilen sartlan

tasimafan halinde, Kanun'un 4. maddesinde yer alan hukumlerin uygulanmasindan muaf

tutulabildigi, ancak sdz konusu "centilmenlik anla§masi"nin, 4054 sayili Kanun'un 5.

maddesinde belirtilen sartlarm higbirini karsilamadigmdan bireysel muafiyet alamayacagi

belirtilerek, "centilmenlik anlasmasi" olarak uzun yillaruygulanan, 2001 yilmda Akbank, Garanti

Bankasi, \s Bankasi, YKB, Vakifbank, Kogbank ve Pamukbank'm baslattigi, 2004 yilmda
Finansbank'm katildigi anlasmanm 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabet ihlali

oldugu; sdz konusu ihlalin kartel olmadigi, ancak Kanun'un 5. maddesi ko§ullanni

tasimadigmdan bireysel muafiyet alamayacagi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve besinci fikralan ile "Rekabeti Sinirlayici Anla§ma,

Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kdtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para

Cezalanna lli§kin Ydnetmelik" hukumleri uyannca temel para cezasinin, %0,5 olarak

belirlendigi, ihlalin suresi dikkate almarak; 2001 yilmda ihlale basjayan Akbank, Is. Bankasi,

Garanti Bankasi, YKB ve Vakifbank igin ihlalin 5 yildan uzun surmesi nedeniyle, belirlenen

ceza oranlannin bir kati oraninda artinlarak, ilk olarak Temmuz 2004 tarihli bir yazismada

adma rastlanan Finansbank'm ve ihlale iliskin bankalar arasi yazismalarda ilk olarak §ubat-

Nisan 2005 tarihlerinde ismi gegen Denizbank'm ceza oranlannin ise, ihlalin 1-5 yil arasinda

surmesi nedeniyle, yan oraninda artinlarak, temel para cezasi oranlannin; Akbank, Garanti

Bankasi, Is Bankasi, Vakifbank ve YKB igin %1, Denizbank ve Finansbank igin %0,75 olarak
belirlendigi, Ydnetmeligin 6. maddesi kapsaminda herhangi bir agirlastinci unsura

rastlanmamasi nedeniyle temel para cezasinin artirilmadigi, Ydnetmeligin 7. maddesi

kapsaminda, "ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki paymm gok dusuk

olmasi" dikkate almarak, temel para cezalannda beste ug oraninda indirim yapilarak; 2010

mali yili sonunda bireysel bankaciliktan eldeettikleri gayri safi gelirlerinin.'•.takdir.ericAkbank,

Garanti Bankasi, is Bankasi, Vakifbank ve YKB igin %0,4, Denizbank ve.Snansbank igjni.%),3
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oraninda olmak uzere; Akbank T.A.§.'ye 14.525.268,00 TL, Garanti Bankasi A.$.'ye
11.641.860,00 TL, Turkiye is Bankasi A.§/ye 12.987.340,00 TL, Yapi ve Kredi Bankasi A.§.'ye
14.211.048,00 TL, Turkiye Vakiflar Bankasi TAO'ya 8.226.296,00 TL, Denizbank A.§.'ye
2.881.302,00 TL, Finans Bank A.§.'ye 7.863.921,00 TL idari para cezasi verilmesine karar
verildigi, bu Kurul karannin davaciya ait olan kisminin iptali istemiyle bakilan davanm agildigi
anlasilmaktadir.

Dava dosyasinda bulunan belgelerin incelenmesinden, aralannda davaci- sirketin de
bulundugu tesebbuslerin; konusu "maasddemeleri", amaci "maas ddemelerine aracilik hizmeti
nedeniyle kurumlara yapilan bagislarm stabilizasyonu" olan 2001 yilmda yaptiklan
toplantilarda, kurum ile banka arasinda imzalanmis protokolun yururiuk suresi iginde, ilgili
kuruma diger bankalarca promosyon teklif edilmemesi, promosyonsuz protokol yapilmis olsa
bile, gali§tigi banka tarafindan ara promosyon verilmemesi, protokolun feshedilmesi halinde,
teklif verme dnceliginin yine kurumun galismakta oldugu bankada olmasi ve diger bankalann
kurumun gali§tigi bankadan izin almadan protokol imzalamak amaciyla kuruma promosyon
teklifi yapmamasi, yine kamu kurumlan dismdaki dzel sjrketlere promosyon verilmemesi,
protokol suresi bitiminde agilacak ihalelere dncelikle kurumun halihazirda galistigi banka ile
gdrusulup teklif tutannda anlasma saglanarak benzer tekliflerin diger bankalarca da verilmesi,
sonradan rakam artisi yapilmamasi ve bankalann hep birlikte uzlasacaklan limitler dahilinde
teklif verilmesi, protokol uzatimi ya da protokolsuz galisan kurumlarla protokol yapilmasi
hallerinde kurumun maas ddemesi yaptigi bankanm onayi ile benzer tekliflerin diger
bankalarca da verilmesi, sonradan rakam artisi yapilmamasi ve bankalann hep birlikte
uzlasacaklan limitler dahilinde teklif verilmesi gibi hususlarda mutabakata vardiklan, bir yandan
da Mayis 2001'den baslamak uzere "centilmenlik anlasmasi" olarak adlandinlan anlasmanm
hayata gegirildigi, 2001 yilmda yapilan toplantilarda "tarn mutabakat" saglanan konulardan olan
protokolu devam eden kurumlara teklif verilmemesi hususunda, bahsi gegen anlasmaya taraf
olan bankalann genel olarak birbirierine protokolu devam eden kurumlar hakkinda bilgi
verdikleri ve eger kuruma teklif verilmis. ya da verilmesi dusunuluyor ise bu durumun
"centilmenlik anla§masi"na uygun olmayacagmdan teklif verilmemesi ya da geri gekilmesi
talebinde bulunuldugu ve bankalann protokolu devam eden kurumlara teklif vermedikleri, bu
mumkun olmazsa tekliflerini geri gektikleri anlasilmaktadir.

Bu itibarla, bankacilik pazannda faaiiyet gosteren tesebbuslerin aralanndaki rekabeti
azaltmak igin yaptiklan "centilmenlik anlasmasfna dahil olan davaci hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine aykin davranislan nedeniyle tesis edilen dava konusu Rekabet Kurulu

karannda hukuka aykmlik gdrulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanm REDDINE, ayrmtisi asagida gdsterilen toplam

133.30.-TL yargilama giderinin davaci sjrket uzerinde birakilmasina,t posta gideri avansmdan
artan tutann karann kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya' iadesine, bu karann
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Karar No: 2015/3721

teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak uzere, dava konusu Kurul karannin 2. maddesinin (a) bendi ydnunden

oygokluguyla, Kurul karannin 1. maddesi ile Ydnetmelik ydnunden oybirligiyle, 02.11.2015
tarihinde karar verildi.

Baskan

Nevzat

OZGOR

Uye

H. Nese

SARI

(X)

Yarqilama Giderleri

Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam

69.30.-TL

64.00.-TL

133.30.-TL

Uye

E. Yucel

SEYHAN

• .....*.*«•

Gye

Dr. Hasan

GUL

(X) KARSIOY:

Gye
Hasan

§AHiN

Dava; bankacilik pazannda faaiiyet gdsteren 8 tesebbusun, "centilmenlik anlasmasi"

adi altinda dzel firmalara promosyon verilmemesi, protokolu devam eden kurum/firmalara diger

bankalar tarafindan teklif verilmemesi konulannda anla§ma yapmak suretiyle 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlfil ettiklerinden bahisle idarT para

cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayili karannin

davaci sirkete iliskin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de

yayimlanarak yururiuge giren Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile

Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Ydnetmeligin 5.

maddesi ile 8. maddesinin 1. fikrasmin iptali istemiyle agilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "idari Para Cezasi" baslikli 16.

maddesinin son fikrasinda; "Bu maddeye gdre verilecek idari para cezalannm tespitinde

dikkate alman hususlar, isbirligi hdlinde para cezasindan bagi§iklik veya indirim sartlan,

isbiriigine iliskin usul ve esaslar Kuruica gikanlacak ydnetmeliklerie belirienir." kuralma yer

verilmistir.

Anilan kural uyannca, davali idarece dava konusu Rekabeti Sinirlayici Anlasma

Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi HaMinde Verilecek Para

Cezalanna llisttn Ydnetmelik gikanlarak, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de
yayimlanarak yururiuge girmistir.

Anilan Ydnetmeligin 4. maddesinde, para cezasinin belirlenmesine ili§kin ilkeler

belirlendikten sonra, "Temel para cezasi" baslikli 5. maddesinde, temel para cezalan

18

UYAP Bilisim Sistemindc ycralan budokOmana http://vatandas.uyap.gov.tr adresindcn WHu30mC - DvQTFJk - pfovToG - 0EjS9k= kodu ilecrisebilirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONUgUNCU DAiRE

Esas No:2011/4071

Karar No: 2015/3721

hesaplanirken yillik gayrisafi gelirlerinin karteller igin yuzde ikisi ile yuzde ddrdu, diger ihlaller

igin binde besj ile yuzde ugu arasinda bir oranm esas almacagi dngdrOlmus, 8. maddesinde de,

ydneticilere ve galisanlara verilecek para cezasi konusunda dOzenleme yapilmistir.

Ydnetmeligin "Devam eden sorusturmalar" basjikli Gegici 1. maddesinde ise, "Bu ydnetmelik

hukumleri, yururiuge girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis

olan sorusturmalar hakkinda da uygulanir." hukmune yer verilmistir.

Dosyanm incelenmesinden; bankacilik pazannda faaiiyet gosteren davaci sirketin,

4054 sayili Kanun'un 4. maddesine 2001 yilindan itibaren muhalefet ettiginden bahisle

hakkinda sorusturma agildigi ve Kanun'un 16. maddesi ile anilan Ydnetmeligin Gegici 1.

maddesi gdz dnune almarak Ydnetmelikte yer alan esaslar dogrultusunda dava konusu islemin

tesis edildigi anlasilmaktadir.

ilgililerin aleyhine sonug doguran idari islemlerin geriye yurumeyecegi ve duzenleyici
tasarruflarm duzenledikleri konularda o konuya ili§kin kurallannin yayimlandiklan tarihten

itibaren uygulanacagi agik olup, idari islemlerin geriye yurumemesi hukuk devletinin de

geregidir. Aynca ceza niteligindeki idari isjemler uygulanirken ceza hukukunun genel

prensiplerinin de gdz dnune alinmasi gerekmektedir. Turk Ceza Kanunu'nun "zaman

bakimindan uygulama" basjikli 7. maddesinde "sugun isjendigi zamanm" esas alinmasi

gerektigi belirtilmekte olup, bu kural ceza hukukunun genel ilkelerindendir.

Davacmm ilk eylem tarihi olan 2001 tarihinde davali idarenin idari para cezalanna

yonelik olarak ydnetmelik gikarma yetkisi olmadigi da gdz dnune almdigmda, Ydnetmeligin

gegmise yurur sekilde sonucunda davaciya verilen idari para cezasmda hukuka uygunluk

bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; Rekabet Kurulu karannin 2. maddesinin (a) bendinin iptaline

karar verilmesi gerektigi oyu ile bu kisma iliskin gogunluk karanna katilmiyorum.

Uye

H. Nese SARI
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