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“centilmenlik anlagmasi” adi altinda &zel firmalara promosyon verilmemesi, protokolii devam
eden kurum/firmalara diger bankalar tarafindan teklif veriimemesi konularinda antagma yapmak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihla) ettiklerinden
bahisle idari para cezasi veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 tarih ve
11-13/243-78 sayili kararinin davaci girkete iligkin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayil
Resmi Gazete'de yayimianarak yururlige giren "Rekabeti Simirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Hélinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmelik'in 5. maddesi ile 8. maddesinin 1. fikrasinin; Yénetmeligin suglarin ve cezalarin
kanuniligi itkesine aykin oldugu, 6n aragtirmaya iligkin yetki belgesinin yeterli agiklikta olmadi§i,
yetki belgesinin hukuka aykiri oldudu, hukuka aykin olan yetki belgesine dayanilarak elde
edilen delillerin hikme esas alinamayacagl, savunma haklannin kisitlandi§i, sorusturma
agildidina dair bildirim yazistyla birlikte yeterli bilgi ve belgenin génderilmedigi, centiimenlik
anlasmasinin somut olarak ortaya konulamadidi, 6zel firmalara teklif veriimemesi seklinde bir
ihlalin bulunmadi§i, iddia edilen anlagmanin taraflarinin tam olarak ortaya konulamadigt,
muafiyet htkimlerinin uygulanmasi gerektidi ileri sirilerek iptali ve 6denmisg olan idari para
cezasi tutarinin iadesine hikmedilmesi istenilmektedir. :

Savunmanin Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde para cezasinin tespitinde
dikkate alinacak hususlarin Kurul tarafindan c¢ikanlacak Yoénetmeliklerle belirleneceginin
belirtildigi, Kanun'un 27. maddesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamasiyla ilgili olarak tebligler
¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisinin verildigi, Kurul'un 4054 sayili
Kanun'la taninan yetkiyi agmadidi, Kanun'un 4. maddesinin belirli eylemlerle sinirh bir tanim
getirmedidi, bu tanimin zaten kartel olusumunu da kapsadidi, para cezasinin uygulamasinda
yol gdsterici nitelikte dizenleme yapiimasinin, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde éngérilen
ve Ust sinin % 10 olarak belirlenen ciroya dayalt nispiidari para cezasinin her olay bakimindan
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nasil uygulanacaginin objektif esaslara bagli olarak belirlenmesinin énemli‘oldugu; idare
hukukunda kanunilik ilkesinin ceza hukukunda uygulandigt sekilde kat uygulanmadigt,
Ydénetmelikte yeni bir sug/kabahat olusturuimadi§i gibi mevcut cezalarda da, cezanin
niteliginde bir farklik olusturuimadigi, dava konusu Kurul karariyla davact sirketin 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin usuline uygun olarak saptanarak, hukuka uygun olan
Yénetmelik hGkimleri uyaninca dava konusu idari para cezasinin verildi§i, yerinde inceleme
esnasinda Kurum avukatlannin hazir bulundudu, davact temsilcilerinin idare uzmanlarina
gerekli belgeleri verdigi, bu hususun goérisme tutanagindan anlagildig:, yetki belgesindeki
hukuka aykiriliin somut olarak ortaya konulamadig:, én arastirma safhasinda idarenin konu,
sektor, fail ve fiiller hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadidi, yetki belgesinde yeterli bilgi
verilememesinin isin dogasi geredi oldudu, 6n arastirma sdrecinde Erdemir ihalelerinde teklif
edilecek promosyonlara iligkin bankalarin iletisime gegtigi ve rekabetin kisitlanmig olabilecegini
gosteren belgelerin bulundudu, ancak bulunan belgelerin ihlali etrafli bir gekilde ortaya
koymaya yetmemesi, yeni belgelere ulagma ihtimalinin yiksekligi, 2005 yili ihalesinin tam
tarihinin tespit edilememesi nedenleriyle delillerin karartiimasi olasih§ini  énlemek amaciyla 6n
arastirma raporunda ve sorusturma bildirim yazisinda stz konusu beige ve iddiaya yer
verilmedigi, nitekim sorusturma sirecinde yeni beigelerin bulundugu, andan hususa sorugturma
raporunda yer verilerek ikinci yazil savunmanin verildigi, ek gbruste de savunmalara cevap
verildidi, savunma hakkinin kisitlanmadig, fiil ve faillerin yillar itibarniyla ortaya konuldugu,
tesebbiislerin ihlale ne zaman katildiklarinin, nasil uyguladiklarinin, uygulamada ortaya ¢ikan
sorun ve ¢Ozim yollaninin etraflica agiklandigy, 6zel firmalara teklif veriimemesine iligkin
anlagsma yapildi§ina dair belgelerin bulundugu, anilan anlagmalarin uygulandiini gdsteren
belgelerin oldugu, 4054 sayih Kanun'un uygulanmasinda bankacilik sektérine sektorel olarak
muafiyet taninmadidi, bakilan uyusmazlikta muafiyet sartlarinin gergeklesmedngu |lert suruler%r'ﬁgﬂi\

davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. t ~* i \‘
5 'f«-,-"' M T «? &
Danistay Tetkik Hakimi Alper SARISIK''n Diglincesi : Davanin reddine karar’*'venlmesq SRS

cges oo e an . t ~" ‘}’.11" ‘
gerektigi dusindlmektedir. i‘e‘%v,e : ;e‘.& "
“"""‘u_,:‘ l'. -

Damgtay Savcisi Aydin KURTULUS'un Diisiincesi : Dava davaci sirkete, 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para
cezas! veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 gunld, 11-13/243-78 sayili kararinin
davaci girkete ait kisminin iptali ile 6denmis olan idari para cezasinin iadesi ve Rekabeti
Sinirlayicr Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimas:
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik'in 5. ve 8.(1) maddelerinin iptali istemi ile
acilmistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un;

1. maddesinde, bu Kanun'un amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti
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engelleyici, bozucu veya kisittayici anlagma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan
tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétlye kullanmalarini Snlemek, bunun igin gerekli dizenleme
ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu,

2. maddesinde; Turkiye Cumhuriyeti simirlan icinde mal ve hizmet 'piyasalannda
faaliyet gésteren ya da bu piyasalar etkileyen her torli tesebbiisin aralarinda yaptig: rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétlye kullanmalari ve rekabeti énemli dlgide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her turli hukuki istem ve davraniglar, rekabetin korunmasina
yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iligkin iglemlerin bu Kanun'un kapsamina
girecegi;

16. maddesinin Uglncu fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunaniara, ceza verilecek tegebbls ile tesebbis birikleri veya bu birliklerin
Uyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi,
ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun, Gglinci fikraya gére para cezasina karar verirken,
5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrir, siiresi, tegebbls
veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gucd, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya
gergeklesmesi muhtemel zararin agirhidi gibi hususlan dikkate alacagi, son firkasinda ise; para
cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan gikarilacak yonetmeliklerle
belienecedi;

27. maddesinde de, Kurula, bu kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler
hakkinda, bagvuru Gzerine veya resen inbeleme. aragtirma ve sorusturma yapmak; bu
Kanunda diizenlenen hikomlerin ihlal edilidginin tesbit edilmesi Gzerine bu ihlallere son
verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak,
Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler gikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gérev
ve yetkisi verildigi hikom altina alinmigtir.

Antlan hikimler dogrultusunda, Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbis ve tesebbis birlikieri ife buniarin yénetici ve galiganlarina,
Kanunun 16. maddesinin (ginci ve dérdinch fikralan uyarinca verilecek para cezalannin
tesbitine iligkin usul ve esaslan dizenlemek Uzere, ceza yonetmelidi niteligindeki “Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalari'na lligkin Yé&netmelik" ¢ikanimigtir.

15.02.2009 ginli ve 27142 sayih Resmi Gazetede yayimianarak ylrirlige giren
Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim D_%%unﬁf,'t{dtﬂye

Kullaniim i rilecek Par lar’ iskin Y§ eligin; iR RS BN
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1. maddesinde; "Bu Yénetmeligin amaci, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4 Unct ve 6 ncimaddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan tegebbis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin Gyeleri ile bunlarin ydnetici ve galiganlarina, ayni Kanunun
16 nci maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslan
dizenlemektir” hikm,

Temel para cezasi” baglikli 5. maddesinde; “Temel para cezasi hesaplanirken,
Kanunun 4'Unc ve 6'nct maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbis ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin, nihai karardan bir énceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yi
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, ylzde ikisi ile yuzde ddrdi,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylizde ligli, arasinda bir oran esas alinir.

Birinci fikrada yazili oraniarin belirlenmesinde, ilgili tesebbis veyaggt@é‘bbus
birliklerinin piyasadaki gucy, inlai neticesinde gergeklesen veya gerc;ekle§mésv¥muhtemel"

é L=,
zarann agirhd gibi husustar dikkate ahnr. :}3 :“f“:’\s CO
o ) . . Y til oy X
Birinci fikraya gére belirlenen para cezasi miktan; ‘i%ﬁ}j"ﬁ*ﬁ ’-‘}' "}
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda, *"-;‘,,' Faay. .-'-»",'

b) Bes yildan uzun siren ihlallerde bir kat oraninda arttirtlir.” hikma yer almaktaﬁlﬁﬁ‘“rr

Goérildugu Gzere; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davramslarda
bulunanlara...... Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna
kadar idari para cezas! verilecedi (Kanunda) Kanun maddesi olarak dizenlenmis ve yalnizca
idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinacak hususlar ile bir kisim usil ve esaslarin
belilenmesi yénetmelige birakilmig iken, Yoénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b)
bendlerinde (karteller igin yuzde iki, diger ihlaller icin de binde beg olmak Uzere) para
cezalarina alt sinir getirilmek suretiyle, Kanun maddesini sinirlayici ve Y6netmelige birakilan
hususlan asar nitelikte bir dizenleme yapiimig bulunmaktadir.

Bir hiyerargik normlar sistemi olan hukuk ddzeninde alt dizeydeki normlarin,
yurirliklerini Ust duzeydeki normlardan aldigi kugkusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en Ustlinde
evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar yGrirldgand
anayasa'dan, tluzlkler yurOrlaging kanunlardan, ydnetmelikler ise yGrinGgini kanun ve
tiztklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha Ust konumda bulunan ve
dayanagini olusturan bir norma aykin veya bunu dedistirici nitelikte bir hikim getirmesi
mimkan bulunmamaktadir.

Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimindan ifadesi niteligini tagiyan
Anayasa’'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakaniiklar ve kamu tizel kigilerinin, kendi gérev
alanlarini ilgilendiren kanunlann ve toziklerin uygulanmasini saglamak ve bunlara aykin
olmamak sartiyla yénetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer verilmigtir.

4

UYAP Biligim Sisteminde yer alan bu dokmana hutp://vatandas.uyap.gov.ir adresinden WHU30mMC - DVQTFJk - pfovToG - OEjS9k= kodu ile criscbilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2011/4071
Karar No :2015/3721

Uyusmazikta da, 4054 sayilh Kanunun 16. maddesine goére gikarilan Yonetmeligin,
maddede belirtilen; “idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinacak hususlar, igbirligi hélinde
para cezasindan bagigikitk veya indirim gartlan, igbiriigine iligkin usdl ve esaslar” ile sinirh
olmasi gerekirken, Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bendlerinde, Kanun
maddesini asar nitelikte, idari para cezas: oranlarina alt sinir koymak suretiyle, Kanunla verilen
duzenleme alani digina ¢ikilarak, Kanun maddesinin sinilanmasinda hukuka ve dayanag
Kanun hitkmine uyarlik bulunmamakta olup, Ytnetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasindaki
dizenlemeye bagh olarak diizenlenmis olan, 1. fikrada yazili oraniarin belirlenmesine yénelik
(5. maddenin) 2. fikras! ile yine 1. fikraya gore belidenen .para cezasi miktarlarinin hangi
hallerde arttinlacagina ydnelik (5. maddenin) 3. fikrasinda da hukuka ve mevzuata uyarlik
goéralmemigtir.

Yoéneticilere ve galiganlara verilecek para cezasi basghkh 8. maddenin 1. fikrasinda; *
Kartelde belirleyici etkisi saptanan tesebbis ydneticileri ve galiganlarinin her birine ayri ayn,
aktif igbirligi gibi hususlar dikkate alinarak, tegebbise verilen cezanin ylizde gl ile ylizde begi
arasinda bir oranda para cezasi verilir. " hikmi yer almaktadir.

Séz konusu duzenleme, Kanun'da belirlenmis bulunan ylizde onluk sinir gergevesinde
salt temel cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan aynmin, nihai cezanin
belilenmesi niteliginde degildir. Idari para cezasinin izerinden belirlenecegi orana, bir ait sinir
getirilmesi olarak da degerlendirilemeyeceginden hukuka aykinlik gériilmemigtir.

Davac sirkete verilen idari para cezasinin iptali istemine gelince;

Davaya konu uyusmazlikta yapilan sorugturmada, 2001 yiindan itibaren Akbank TAS,
Garanti Bankasi A, Tirkiye ls Bankasi AS. Kogbank AS. Pamukbank AS. Yapi ve Kredi
Bankasi AS. ile Turkiye Vakiflar Bankast TAO. nun, 2004 yilindan itibaren Finansbank A$. nin,
2005 yilindan itibaren Denizbank AS. nin " centilmenlik anlagmasi” adi altinda, ézel firmalara
promosyon verilmemesi, protokolll devam eden kurum/firmalara diger bankalar tarafindan teklif
verimemesi konularinda anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayil Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda rekabeti ihlal ettikleri hususlar tespit edilmesine karsilik, dava konusu‘ |dar1 para
cezasl 15.2.2009 gin ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Rekabethunwlaylcn
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlari ile Hakim Durumun Kotiye Kuflamlmasu Ha‘ltnde
Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik hiikimleri uyarinca verilmigtir. g';'e . 4; h»s:a G :'v &

Geriye yuriimezlik itkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasnyIa |Ig|I1
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse ogretide kabul edllm|§ |dare huku‘ku'
kuralidir. Duzenleyici islemler yuririige girdigi andan baglayarak hukuki etkllerln‘i’; dog’urur Ve
yurGrlulok tarihinden sonraki olaylara uygulanmir. Bu etkilerin yarGrlik dncesi dbneme |I|$k|n
olmamasi, hukuk giivenligi ilkesinin de bir geregidir. Ote yandan, maddi ceza hukukunun temel
ilkeleri, para cezasi niteligindeki idari islemler icin de gegerli olup, Turk Ceza Kanunu'nun
"Zaman Bakimindan Uygulama" baglikli 7. maddesinde, cezalarin verilmesinde sugun iglendigi

ld-ta
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zamanin esas alinmasi gerektigi duzenlenmigtir.

Bu durumda; davaci sirketin eylemi tarihinde s6z konusu Ydonetmeligin yirirlikte
olmadi§: géz dniine alindi§inda, cezai hikimler igeren ve aleyhe sonuglar doguran yonetmelik
hilkiimlerinin uygulanmasi sonucunda davaci sirkete verilen idari para cezasinda hukuka
uygunluk gortlmemistir.

Kaldi ki 2577 sayih ldari Yargilama Usuld Kanunu'nun 7/4. maddesinin son
cimlesinde de “Dizenleyici iglemin iptal ediimemis olmasi bu dizenlemeye dayah iglemin
iptaline engel olmaz" diizenlemesine yer verilmigtir.

Aciklanan nedenlerle; Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétilye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik'in 5.
maddesi ile Kurul kararninin davaci sirkete ait kisminin iptali ile ddenmis olan idari para
cezasinin iadesine, davanin, Yonetmeligin 8. maddesinin 1. fikrasina yénelik kisminin ise
reddine karar verilmesinin uygun olacag dugiintiimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onlglincl Dairesi'nce durugsma igin taraflara énceden bildirilmig
bulunan 27.10.2015 tarihinde, davaci sirket vekili Av. M. Haluk Ari ve davali idare temsilcisi
Hukuk Miisaviri Mehmet Ozden'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gériimekle, agik
durugmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak sdz verilerek dinlendikten ve Danigtay
Savcisi'nin dusiincesi ahindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durugsma tamamland..
Dava dosyasi incelenip, geregi gorisuildu:

Dava; bankacilik pazarinda faaliyet gésteren 8 tesebbisiin, “centimenlik anlagmasi”
adi altinda 6zel firmalara promosyon veriimemesi, protokolll devam eden kurum/firmalara diger
bankalar tarafindan teklif verimemesi konularinda anlagma yapmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlél ettiklerinden bahisle idart para
cezas verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayili kararinin
davaci sirkete iliskin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurtriige giren "Rekabeti Simirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik™in 5.
maddesi ile 8. maddesinin 1. fikrasinin iptali ve ddenmis olan idari para cezasi tutarinin
jadesine hukmedilmesi istemiyle agiimistir.

4054 saylhl Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesnmn Uglnci
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davramslarda ‘bulunanlara. ceza
verllecek tesebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin uyelennm mhal k : an,blr énceki
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yiizde onuna kadar idarl para cezasi verilecegi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,
uciinct fikraya goére para cezasina karar verirken, 5326 sayi Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikras! baglaminda, ihlalin tekerriri, suresi, tegebbiis veya tegebbis birlikierinin piyasadaki
gicl, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhgi gibi hususlan dikkate alacag: kurala badlanmig; son fikrasinda ise, para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan gikarlacak ysnetmeliklerle belirlenecegi
belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmas ile ilgili olarak
tebligler ¢rkarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hilkimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tegebbis ve tesebbis birlikleri ile bunlarn ydnetici ve galisanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin {igiinci ve dordinct fikralan uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iliskin usul ve esaslan diuzenlemek Uzere, ceza yonetmelidi niteligindeki "Rekabet
Sinirlayici Antasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik” gikariimigtir.

Dava konusu Yonetmeligin iptali istenilen "Temel para cezalan" baghkh 3.
maddesinde, "Temel para cezas: hesaplanirken, Kanun'un 4'linci ve &'nci maddelerinde
yasaklanmis davraruglarda bulunan tesebbiis ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin
tiyelerinin, nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi
mimk(n olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurulx‘ta;a,jgdan

3 B3
saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; S MR
o ._4.-) ‘ Q:!;,
a) Karteller igin, ylzde ikisi ile ylzde dérdu, il *"’“,:A,i 1;35
b) Diger ihialier igin, binde besi ile ylizde {igli arasinda bir oran esas almlr { g;,' ':
Yy

Birinci fikrada yazill oranlarin belilenmesinde, ilgili tesebbus veya\t bbué
birliklerinin piyasadaki guct, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerg;eklesme& 516546%%7
zararin adirh@ gibi hususlar dikkate alinir. Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miKktarT;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda arttirilir. * kurah, “Y&neticilere ve
calisanlara verilecek para cezasi” baglikli 8. maddesinin 1. fikrasinda: “Kartelde belirleyici etkisi
saptanan tesebbus yéneticileri ve ¢alisanlaninin her birine ayri ayri, aktif igbirligi gibi hususlar
dikkate alinarak, tesebbise verilen cezanin yiizde (gl ile yiizde besi arasinda bir oranda para
cezas verilir." kurali yer almigtir.

Yoénetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yé&netmelik hukimleri, ylrirlige
girmesinden 6nce baslatilan, ancak sorusturma raporu tebli§j edilmemis olan sorugturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmigtir.

Dava konusu Yénetmeligin; yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun diizenleme
yetkisi ve idari yaptinmlarin kanuniligi ilkesi- gergevesinde degeriendirilmesinden;

7
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Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakanhk, bakaniik ve kamu tizel kigileri, kendi
gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tizdklerin uygulanmasim saglamak Ozere ve bunlara
aykin olmamak sarti ile, ydnetmelikler ¢ikarabilider. " hikmi yer almigtir.

Bir hiyerargik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlarin,
gecerliliklerini Ust dUzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yurir0gind Anayasa'dan, tuzikler yGrurlGgind kanunlardan, yénetmelikler ise yuririGgind
kanun ve tuziklerden almaktadir. Dolayistyla; bir normun, kendisinden daha tst konumda
bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykin veya bunu degigtirici nitelikte bir hikim
getirmesi mumkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tizel
kisilerinin, kendi gorev alantarini ilgilendiren kanunlarin ve tlziklerin uygulanmasimt saglamak
ve bunlara aykir olmamak sartiyla yonetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer verilmigtir.

Kamu tazel kigiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet

...}j,\,(ml-

- VSIS

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi goérev ve yetkilerle .glhx‘ﬁl' éiér’ék.@
g _:s.:}. ~ 4] ;a Ty
yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu kugkusuzdur. B _-‘-*E?‘:;fﬁ A

Bunun yaninda, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun mtehgl ,Bégﬁﬁeay‘
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna ili$kin‘h'@kﬁf%§§%in, é‘
diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi hilinde; diger genel hukﬁmlerir!i?u.,;‘;.ic;faﬂ@!;‘ﬁs‘é!—aw'-
cezasl veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bdtan ﬁiﬂerlih%}igggg'a'a
uygulanaca@! kurala baglanmig olup, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu’nun genel hikkiimlerine tabi oldudu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hikimlerinde yer alan dizenlemelerin dikkate alinmasi gerektidi agiktir.

Belirtilen ¢ercevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme yetkisi, yukarida
belirtildi§i Uzere, 4054 sayili Kanun'un belirledi§i gerceve ve 5326 sayili Kanun'un genel
hikumler béliminde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandiriimisg bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik llkesi " baghkli 4. maddesinde, hangi
fillerin kabahat olusturdugu kanunda agikga tamimianabilecedi gibi; kanunun kapsam ve
kosullari bakimindan belirledigi gergeve hikmin igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici
islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat kargiidi olan yaptinmiarin tirii, siresi ve miktarinin
ancak kanunla belirlenebilecegdi kurala bagianmugtir.

Goruldugu Ozere, idari yaptinmiar konusunda genel kanun niteliini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptlnmlar konusunda, yaptinnmin tiru, siresi ve miktart bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, séz
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konusu maddede, yaptinmin tirii, idari para cezasi; miktan ise, tesebbis veya tesebbus

! biriginin nihai karar tarihinden bir énceki yil cirosunun ylzde onuna kadar olarak belirlenmig

| bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yo6netmelik hikimlerinde ise, idari para cezas
disinda bir idari yaptinm o6ngéralmedigi ve ylzde on simrinin Gzerine g¢ikacak bir oran
belirlenmedidi acgik oldugundan, bu yoniyle Ydnetmelik hikimlerinde idari yaptinmiarin
kanuniligi ilkesine aykiri bir yén bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16'nct maddesinin, yénetmelikle dizenleme yapiimasina iligkin son
fikras: ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, dgincd fikraya gére idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikras: baglaminda, ihlélin tekerrird, siresi, tegebbtiis veya tesebbds
birliklerinin piyasadaki guct, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhlitlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zarann agirhigi gibi hususlan dikkate alir.” kurali uyarinca Yénetmelikle belirlenecek
hususlarin degerlendiriimesi yapiimahdr.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degisiklikten 6nceki gerekse
buglnki halinde, tesebbis veya tesebbis biriginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sininn agilamayacagi agiktir. Anilan maddede, "...ihl&lIn

‘ tekerriri, sdresi, tesebblis veya tesebbds birliklerinin piyasadaki gtcd, ihlalin
] gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhditlere uyup uymamas, incelemeye yardimci
\ olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin adirhigt gibi hususiari...”
denilmek suretiyle idar! para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlann &rmek
kabilinden saylmis oldugu goériimektedir. Belittilen maddede oran belifenirken dikkate
alinacak hususltara yer veriimis olup, s6z konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir
belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu
hakkinda ¢ikarilacak Yénetmelige birakiimigtir.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan dizenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir dizenleyici iglemle gelecekteki bitin benzer
olaylar icin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlann muhataplan agisindan esitlik ve
hukuki giivenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olugturmakta olup, bu noktada nispi idari para
cezalan agisindan miktar veya oran araliyinin dar tutulmas: veyahut belittilen aralikta takdir
yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu
sekilde idari para cezalarinin muhataplan agisindan hukuki govenlik ilkesinin saglanmasi
gerekmektedir. |dari para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, |q“aa;enm
takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu badlamda hukuk de\gellalkesmugv,&

gergeklesmesi yéniinden 6nem arz etmektedir. S ¥ °"' ,,
S8 faf..\,
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Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak
ve anilan maddenin verdidi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini
bulan kanunilik ilkesi sinirflari gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054
sayilt Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarinin belilenmesinde kullanilacag
ongorilen kriterler g6z 6nine alinarak, Kanun'da éngdriulen azami yizde onluk orani agmamak
Uzere belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirimesi
amaciyla yapilan dava konusu diizenlemelerinde Ust hukuk normlanina ve dayanagi Kanun
htkimlerine aykiriik géralmemistir.

Yoénetmeligin, “Temel Para Cezasi“ baglkli 5. maddesi ile “Yoéneticilere ve
galisanlara verilecek para cezasi” baslkli 8. maddesinin 1. fikrasinin, Yonetmelik ile
Kanun'’da yer almayan bir ihlal tamiminin getirilip getirilmedigi, belirtilen tanimin kabui
edilmesinden hareketle idari para cezasinin lizerinden hesaplanacag oran bakimindan
kategorik aynm yapilip yapillamayacagt ve s6z konusu oranla Kanun'da dngériilmeyen
bir alt sinir getirilip getirilmedigi hususlari yoniinden incelenmesinden;

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykiri davranislar
madde metninde tadadi olarak sayiimig oldugundan, Kanun maddesi ¢ergevesinde ve metnin
sininni agmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel taniminda 4054 sayih Kanun'a aykirt bir
yon bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinde belidendigi (zere, tori ve
miktan kanunla belirlenen bir yaptinmin kanun ile belirlenen g¢ergeve hukmuniin igerigi ikincil
nitelikteki iglemlerle doldurulabilecedinden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykinhik
bulunmamugtir.

Bagka bir anlatimla, Yoénetmelikieki “kartel" tanimiyla. yasaklanan davranislar,
halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtien davraniglar oldugundan,
Yonetmelikte yeni veya farkhh bir diizenleme yapiimamis olup, yapilan dizenlemede var olan
yasaklarin "kartel” baghgi altinda siniflandiriimasi séz konusu olmustur.

- . Bu siniflandirmaninise, 4054 ve 5326 sayil Kanun'larda yer alan idari para cezasinin
belirenmesinde ihlalin agirh@ kriterinin géz 6nune alinmasi gerektigi yonindeki hikumier
gergevesinde ve bu hikimiere uygun olarak diizenlendigi anlagiimaktadir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmig bulunan yizde onluk sinir gergevesinde salt temel
cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan siniflandirma, nihai cezanin
belirlenmesi niteliginde olmadi§indan, idari para cezasinin (zerinden belirlenecegi orana bir ait
sinir getirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecegi de agiktrr.

Belirtilen hususlarin birlikte dederlendiriimesinden, Yénetmeligin 3. maddesinin (¢)
bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile “Temel Para Cezas!® baghkli 5. maddesinde yer alan
dizenlemeler, 4054 sayil Kanun kapsaminda yer alan ihlaller kargiidinda uygulanacak idari
para cezasinin belilenmesi noktasinda, ihlalin agirhg: kriteri dikkate alinarak’, ,,yapllan*bar\

siniflandirma niteliginde oldugundan, bu maddelerde hukuka aykirihk bulunmamakiadlr {’f ..}i';'fv
arlar Ay TN
t -, ‘M', 5
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Dava konusu 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayili Rekabet Kurulu kararinin
davac girkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin incelenmesine gelince;

Davaci girketin usule iliskin iddialan yerinde goriiimemigtir.

Dava konusu islemin esasina gelince; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 3. maddesinde, tesebblislerin belirli amaglara ulagmak i¢in olusturdugu tize! Kisiligi
haiz ya da tlizel kisiligi olmayan her tarli birlikler tegebbis birligi olarak tanimlandiktan sonra;
4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirl alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bdlustimesi ile her tirll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolQ,

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolt: veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gésteren tegebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Miunhasir bayilik hari¢ olmak tzere, esit hak, yukimlalik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagsmanin niteligi veya ticari teamuilere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlann
ileri strdimesi,

Bir anlagsmanin varliginin ispatlanamadi§: durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldudu veya kisitlandidi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tegebbuslerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumlulukian kurtuiabilir.” kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisittama amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabllecek
nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumliu eylemler ve tesebbus bu’l;!éle' in bu tor
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agik¢a yasakianmigtir. ' YN
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Diger yandan, Kanun'un “ldari Para Cezalan" baghki 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbils ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmast mimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi 6ng6rilmustar.

Dosyanin incelenmesinden; bankacilik pazarinda faaliyet gosteren 8 tesebbusin,
“centilmenlik anlagmasi” adi altinda 6zel firmalara promosyon verilmemesi, protokolli devam
eden kurur/firmalara diger bankalar tarafindan teklif verilmemesi konularinda anlagma yapmak
suretiyle 4054 sayill Kanun'un 4. maddesinin ihld] edilip edilmediginin tespiti amaciyla yapilan
sorusturma sonucunda ahnan dava konusu Kurul kararinda Ozetle, yerinde yapiian
incelemelerde bulunan 1 nolu belgeden, maag 6demesiyle ilgili olarak YKB, Akbank,
Pamukbank ve ls Bankasi’'nin 26.04.2001 tarihinde toplandikiari, “maag 6demeleri” konulu
toplantinin amacinin, “maag 6demelerine aracilik hizmeti nedeniyle kurumiara yapilan
baglgla;m stabilizasyonu” oldugu, anilan toplantida, “toplantida taraflar tarafindan tam bir
mutabakat saglanan konular” diye bahsedilen kurum ile banka arasinda imzalanmig protokolin
yurorlok  stresi iginde, ilgili kuruma diger bankalarca promosyon teklif edilmemesi,
promosyonsuz protokol yapilmis olsa bile, ¢aligh§ banka tarafindan ara promosyon
verilmemesi, protokoliin feshedilmesi halinde, teklif verme onceliginin yine kurumun ¢aligmakta
oldugu bankada olmasi ve diger bankalann kurumun galigtidi bankadan izin almadan protokol
imzalamak amactyla kuruma promosyon teklifi yapmamasi, yine kamu kurumlarn digindaki ézel
sirketlere promosyon verilmemesi, protokol siiresi bitiminde acilacak ihalelere kurumun caligtigi
banka diginda teklif géturiimemesi (Akbank'in onerisiyle bu konudaki mutabakat, éncelikie
kurumun halihazirda gahstigi banka ile gérugtlup teklif tutarninda anlagma saglanarak benzer
tekliflerin diger bankalarca da verilmesi, sonradan rakam artigi yapiimamasi ve bankalarin hep
birlikte uzlagacaklan limitler dahilinde teklif veriimesi gekiini almig), protokol uzatimi ya da
protokolsiiz galisan kurumlarla protokol yapiimasi héllerinde promosyon verimemesi
konusunda dikkatli olunmasi (Akbank'in olumsuz géristi sonucunda mutabakat, kurumun
maas &demesi yaptigi bankanin onay: ile benzer teklifierin diger bankalarca da verilmesi,
sonradan rakam artigi yaplimamasi ve bankalarin hep birlikte uzlasacaklan limitler dahilinde
teklif verilmesi seklini almig) hususlarinda anlagiidigi; 2 nolu belgeden, yine benzer konular
icin, YKB, Akbank, Is Bankasi, Pamukbank, Garanti Bankasi, Kogbank, Vakifbank ve
Demirbank'in  13.09.2001 tarihinde toplandiklar, toplantinin amacinin, *maas Gdemelerine
aracihk hizmeti nedeniyle kurumlara yapilan bagislarin stabilizasyonu” oldudu, anilan
toplantida; énceki toplantida bahsedilen; protokol stiresi iginde bagka bankalarca teklif
veriimemesi, bu uygulamanin daha 6nceden promosyon verilmedigi durumlarda dahi gegerli
olmasn anlasma feshedilse dahi kurumun galistigi bankadan izin allnmaksmn p‘ﬂn’wosyon teklif
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tarihninde yapimasina karar verildigi, ayni belgede daha o&nce yapilan (g toplantidan
bahsedildigi, 2001 yilinda Eylil ayina kadar Nisan ve Mayis toplantilar disinda belge/bilgisine
ulagilamayan bir toplantinin daha yapildiginin anlagildi§i, maas 6demeleri konusunda 2001
yihinda bu konuda en az 5 adet toplanti yapildiginin anlagildigi, bankalar arasi yazigmalardan,
2001 yilinda bir yandan toplantitar yapilirken, bir yandan da Mayis 2001'den baglamak Uzere
“centiimenlik anlagmasi” olarak adlandirilan anlagmanin hayata gegirildiginin anlagildigi, 2001
yilinda yapilan toplantilarda “tam mutabakat" saglanan konulardan olan protokold devam eden
kurumlara teklif verilmemesi hususunda, bahsi gegen anlagmaya taraf olan bankalarin genel
olarak birbirlerine protokoli devam eden kurumlar hakkinda bilgi verdikleri ve eder kuruma
teklif verilmis ya da verilmesi diginUliyor ise bu durumun “centilmeniik anlagmasi®na uygun
olmayacagindan teklif verilmemesi ya da geri gekiimesi talebinde bulunuldugunun gérildtga,
2002 yilinda hazirlandi§i anlagilan 18 no'lu belgeden, 2001 yilinda baglanan “centilmenlik
anlagmasi’na YKB, Akbank, Pamukbank, s Bankasi, Vakifbank, Garanti Bankasi ve
Kogbank'in dahil oldugunun, 2001 yilindaki toplantilara katitan bankalardan Demirbank harig
diger bankalarin 2002 yilinda da koordinasyonu devam ettirdidinin anlasildigr, anitan belgede,
aralarindaki “centilmenlik anlagsmasi” ile ilgili; kurumun protokoll feshetmesi hélinde teklif
verilmemesi, protokolii olmayan, protokolii bitmis ve uzatimamig ya da protokol bitigine en
fazla 2-3 ay kalmig olan kurumlara tekiif verilmesi, protokol bitimine 2-3 ay kala verilen
tekliflerin mevcut protokoliin bitiminden sonra gegerli olmasi, anlagmaya aykin olarak teklif
verimesi ve promosyonun 8denmesi durumunda, iigili bankanin itirazi halinde promosyonun
zarar kaydedilerek kurumla anlagmaya son verilmesi konulaninda mutabik kalindigindan
bahsedildigi, dolayisiyla 2001 yiinda uygulanmaya baglayan anlagmaya uymamanin, 2002
yilinda yaptinma baglandi§i, 2003 yilina ait belgelerden, bankalarin “centilmenlik anlagmast”
cercevesinde hareket etmeyi siirdirdigu ve bankalann protokolli devam eden kurumlara teklif
vermediginin, bu mimkin olmazsa tekliflerini geri gektiginin anlagildi§, 2004 yilinda,
bankalarin 6nceki yillarda &zellikle protokoll devam eden kurumlara teklif vermeme
uygulamasini ¢ok yodun bir sekilde hayata gegirdikleri, 2005 yilinda protokol devam ederken
teklif vermeme uygulamasinda degigiklik oldugunun, 77 no'lu belgeden Garanti Bankasi'nin,
Vakifbank ile protokold olan bir kuruma, kurum tarafindan feshetme isteginin yazih olarak
bildirimesi halinde teklif verilebilecegini belirttiginin anlasildidi, 2002 yilinda uzlagilan protoko!
feshedilse dahi teklif vermeme uygulamasinin esnetilerek, fesih yazisinin varhgi hélinde teklif
verilmesi uygulamasina baglanidiginin anlasildigr, 110 no'lu belgede, yine fesih isteginin yazil
olarak bildirilmesi halinde teklif verilebileceginin vurgulandigi, 2005 yilina ait 67 no'lu belgeden,
daha 6nce uzlagilan kurumun yanlis bilgi vermesi sonucunda protokoli siren kurumiara teklif
verilmesinin anlagmaya aykin olacag konusunun taraflar arasinda zaman zaman sorun
yarattid), bu konuda ortak hareketi saglamak amaciyla uyanda bulunuldugunun anlasildigi, s6z
konusu belgede, Garanti Bankasi'nin kurumun Ig Bankas! ile protokolusélﬁgfﬁfm%byleme&
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zerine lg Bankast'nin, kurumianin genelde protokolleri oimadikianni sdylediklerini, kurumlann
verdikleri bilgiler ile bu sorunun ¢ézulemeyecegini, bankalar arasi iletisime bu nedenle ihtiyag
duyuldugunu ifade ettigi, 16.08.2005 tarihli 57 no'lu belgeden, Nisan 2001'de YKB, Akbank,
Pamukbank, Is Bankasi ve Garanti Bankast'nin mutabakata vardiklari konular arasinda yer
alan 6ze! firmalara promosyon teklif ediimemesine iligkin anlagsmanin hayata gegcirilmeye
caligidigi, anilan belgede, Garanti Bankasi'nin bir 6zel firmaya promosyon dnermesi nedeniyle
ayni firmamin Akbank'tan da prornosybn istedigi, bunun {izerine Akbank tarafindan Garanti
Bankasi'na “centilmenlik anlasmasi geredince 6zel firmalara maas 6demesi karsilidr bitge
veriimemesi prensibinden hareketle” teklifin geri ¢ekiimesi seklinde bir e-posta génderildigi;
daha sonra ise onceki e-postanin yanls istihbarattan kaynaklandifs, dikkate alinmamast
gerektiginin ifade edildiginin anlagildi§y, 129, 132, 137 no'lu belgelerden, kurumlarin protoko!
bitiminden 6nce bankalardan teklif istemeleri durumunda, mevcut protokolin sona erme
tarihinden sonra gegerli olacak sekilde teklif verme yoluna gittiklerinin, bu hususun 134 no'lu
belgede, "bankalararasi centilmenlik anlagmamiz olmasi sebebiyle tim bankalar kurumlarin
mevcut protokollerinin bitim tarihinden basglamak Gzere teklif vermek konusunda mutabiklar.”
seklinde agikga ifade edildiginin géruldigd, 119 ve 120 no'lu belgelerde ise, 2002 yilinda
mutabakata varidig) ifade edilen konularin aynen tekrarlanarak, protokolli devam eden
kurumlara, kurum protokoll feshetse dahi teklif verilmeyeceginin, protokol bitimine 2-3 ay kala
teklif verilebileceginin, bu durumda teklifin protokol bitiminden itibaren gegerli olacaginin ifade
edildigi, ayrica ilk defa 2004 yilinda teklif vermemesi igin e-posta gdnderilen Finansbank'in da
anlagmanin tarafi olarak sayilldi§i, Kogbank ve Pamukbank'in adinin ise artik belgelerde yer
almadigmin gérildigu, 2007 yilinda yine 6nceki dénemlerdeki gibi, protokoll devam eden
kuruma teklif veren bankalarin uyarildiginin ve tekliflerinin geri gektirildiginin gérilduga, 2008
yihinda gesitli belgelerden, (181, 185, 186, 190, 217, 229, 234, 235) protokoli devam eden
kuruma teklif verilebilmesi igin 6nceki anlagmanin feshedilmesi ve bu feshin yazili ve bazen de
noter onayl yapiimas: gerektiginin vurgulandi§i, benzer icerikli e-postalara 2006 ve 2007
yillarinda da rastlanildigy, ancak higbirinde feshin ne gekilde olmas: gerektigine ve fesih
yazisinin kim tarafindan duzenlenecegine iligkin agiklamaya yer verilmedigi, 2008 yilinda
protokolii devam eden kurumlara verilen tekliflerin geri gekilmesi uyarilarini iceren pek gok
belgenin bulundugu, bu durumun, bankalarnn protokoll devam eden kurumiara bagka
bankalarca promosyon teklifi veriimemesi uygulamasini kesintisiz bir gekilde surdurdiklerini
gdsterdigi, 247 ve 248 no'lu beigelerden 2009 yilinda, protokolin siresi bitmeden maag
ddemelerine iligkin bankalardan teklif toplayan kurum igin, kargi bankanin dizenledidi fesih
yazisi alinmadan teklif verilmemesi uygulamasinin strdirbldiginin anlagildi§i, yine baz
bankalarin kendileriyle protokoli devam ederken yeni banka arayigina giren kurumiar
hakkindaki i¢ yazigmalarinda yer alan “gerekirse teklifleri geri gektlrebllmz gibi ifadelerden,
bankalar aras! anlasmaya dayanarak maas 6demesi yaptiklar kumm’lar karslsmda kendilerini
glclt gordiklerinin aniagildid, bu itibaria, 2001 yihinda Akbank.;Garantl Bankasu,, ls Bankasi,
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YKB, Vakifbank, Kogbank ve Pamukbank'in baslatigi, 2004 yilinda Finansbank'in da katildigi
tespit edilen ‘“centiimenlik anlasmas!” cergevesinde haklannda sorugturma yuritilen
bankalarin; ézel firmalara promosyon veriimemesi, protokolli devam eden kurumlara diger
bankalar tarafindan teklif verilmemesi, teklif verilse dahi, kurumun bagka bir banka ile daha
énceden yirirlikte olan protokolinin bulunmasi durumunda bu teklifin geri gekilmesi, bagka
bir banka ile protokolil olan kuruma promosyon veriimesi durumunda bu promosyonun zarar
olarak yaziimasi konularinda uzlagmaya vanp kosullar zamanla gincelleyerek uzun yillar
uyguladiklar, séz konusu anlagmada, ¢zel firmalara teklif verimemesi ve protokoll devam
eden kurumlara teklif verilmemesi seklinde iki konuya iligkin igbirligi yapilmasinin 6ngoraldiga,
uzlagilan konularin birincil amacimin bankalarin maas &demesi protokoll imzaladiklar
kurumlarin sdzlesme siiresi boyunca bagka bir banka ile protokol yapmalarinin dniine gegmexk,
yani kati bir minhasirlik saglamak oldugu, bu durumun, daha yiksek promosyon teklifi alan
kurumun diger banka ile ¢alismaya baglamasinin zamanla genel promosyon seviyesini
yikseltecegi endisesinden kaynaklandigi, bu durumu engellemek amaciyla, kurumia protokoll
devam eden banka tarafindan éncelikle diger bankalarla iletisim kurularak bu bankalarin
protokolleri devam eden kurumlara teklif vermelerinin engellenmeye ¢aligildidi, bu
basarilamazsa verilmis olan teklifin geri gekilmesinin istendigi ve son olarak da, protokolu
devam eden bir. kuruma bagka bir banka tarafindan promosyon 6demesi yapiimigsa, 6denen
bu meblagin teklif veren bankaya zarar yaziimasi geklinde yaptinm karar alinarak diger
bankalarin teklif vermesinin 8niine gegilmeye ¢alisildiginin anlagildigi, “centilmenlik anlagmast”
geredi, bir kurumun herhangi bir nedenle maag protokolini iptal edip bagka bir banka ile
anlasmak istediginde, diger bankalarin teklif vermedigi, kurumun, protokol yapilan banka ile
gahgsmak zorunda kaldi§i, ozellikie musgterilerin (kurumlar/galiganlar), protokol imzalanan
bankanin hizmetinden memnun kalmadi§: takdirde, disuk kalitede hizmet almaya zorlandiklar,
ayrica kurumlarin, cezai sarti 6deyip anlagsmal olan banka tarafindan Gdenen promosyon
tutarini da kargilayacak sekilde daha yuksek promosyon teklifi alip, bagka bir banka ile yeni bir
protokol yapmak istediginde, “centilmenlik anlagmasi” sonucu bu imkéndan yararlanamama
durumu ile karsi karsiya kaldiklari, bankalar arasindaki maag 6demeleri konusunda rekabetin,
bankalarin kurum veya firmalara sundudu, basta promosyon olmak (zere, tekliflerinin
yarismastyla gergeklestigi, dolayisiyla bankalarin kurumlara tekiif edecekleri promosyontarin
zamanlamasini, ©6zel firmalara promosyon verilip verilmemesini, protokoll devam eden
kurumlara promosyon teklif edilip ediimemesini, bu konuda yapilan ihalelere girilip
girilmemesini rakipleriyle goériserek ortaklagsa belirlemeleri durumunda, pazarda rekabetin
kisitlanacadinin, zira bankalarin aralarinda yaptiklari anlagma ile (yatay anlagma), protokoli
devam eden kurumlara teklif vermeyerek musgterilerinin (maas 6demesi yapilan kurumiar)
hizmet temin alternatiflerini kisitladig: ve protokol stresince protokoli imzaladidr tek bankaya
mecbur birakildi§i, bu durumun, fiili olarak oldukga kati minhasirlik olusturdugu:.ote yandan,
2001 yiindan itibaren, yani 9 yilik bir dénemde, yapilan toplam protokollerln y‘vlmzca
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%0,16'sinin erken feshedildigi, bunlarin da yaklagik yansinda cezai sart tutarinin kurumlarca
kendiliginden bankalara édendigi, bankalarin gok kugiik miktarda protokol icin zarar etme
tehlikesi ile kargi kargiya kaldiklarindan, bahse konu ‘“centilmenlik anlasmasi’nin, haksiz
fesihleri 6nlemek ve bankalarin mali yapilarina zarar vermesini engellemek adina yapildiginin
kabul edilemeyecegi, 4054 sayii Kanun'un 4. maddesi uyarinca belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacini
tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler aras) anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin yasaklandidi, bu
cergevede, bir anlagmanin amaci rekabeti kisittamaksa ya da amaci rekabeti kisittama
olmamakla birlikte, anlagma bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte ise, Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda degerlendirilerek hukuka aykin kabul edildigi, dolayisiyla rekabet hukuku
uygulamalarinda rekabeti kisitlayici bir anlagmanin tespiti halinde ihlalin gerceklesmesi igin bu
anlagmanin uygulahmasmm gerekli bir kosul olmadi§i, bununla birlikte rekabeti kisitlayici
oldugu kabul edilen baz: anlagmalarin, 4054 sayil Kanun'un 5. maddesinde belirtilen sartian
tagimalan hdlinde, Kanun'un 4. maddesinde yer alan hikimlerin uygulanmasindan muaf
tutulabildigi, ancak s6z konusu “centiimenlik anlagmasi"nin, 4054 sayli Kanun'un 5.
maddesinde belirtilen sartlarin higbirini kargilamadigindan bireysel muafiyet alamayacagi
belirtilerek, “centilmenlik anlagmasi” olarak uzun yillar uygulanan, 2001 yiinda Akbank, Garanti
Bankasi, Is Bankasi, YKB, Vakifbank, Kogbank ve Pamukbank'in baglatti§i, 2004 yilinda
Finansbank'in katildi§i anlagmanin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabet ihlali
oldugu; s6z konusu ihilalin kartel olmadi§), ancak Kanun'un 5. maddesi kosullarini
tagimadijindan bireysel muafiyet alamayacadi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 16. maddesinin G¢lncl ve besinci fikralar ile "Rekabeti Simirlayict Anlagma,
Uyumiu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarnina lligkin Ydnetmelik” hikimleri uyarinca temel para cezasimin, %0,5 olarak
belirlendigi, ihlalin siresi dikkate alinarak; 2001 yilinda ihlale baglayan Akbank, ls Bankasi,
Garanti Bankasi, YKB ve Vakifbank igin ihlalin 5 yildan uzun siirmesi nedeniyle, belirlenen
ceza oranlarinin bir kati oraninda artinlarak, ilk olarak Temmuz 2004 tarihli bir yazigmada
adina rastlanan Finansbank'in ve ihlale iligkin bankalar arasi yazigmalarda ilk olarak Subat-
Nisan 2005 tarihlerinde ismi gegen Denizbank'in ceza oranfarinin ise, ihlalin 1-5 yil arasinda
siirmesi nedeniyle, yarl oraninda artinlarak, temel para cezas! oranlarinin; Akbank, Garanti
Bankasi, ls Bankasi, Vakifbank ve YKB igin %1, Denizbank ve Finansbank igin %0,75 olarak
belirlendigi, Yo6netmelidin 6. maddesi kapsaminda herhangi bir agirlastirict unsura
rastlanmamasi nedeniyle temel para cezasinin artinimadi§i, Yonetmeligin 7. maddesi
kapsaminda, “ihlal konusu faaliyetlerin yilhk gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok daguk
olmas!” dikkate alinarak, temel para cezalarinda beste ¢ oraninda indirim yapllarak 2010
mali yili sonunda bireysel bankaciliktan elde ettikleri gayri safi gehr!ermm takd;rqukbank
Garanti Bankasl, I Bankasi, Vakifbank ve YKB igin %0,4, Denizbank ve, Eanansbank lglri? /?P 3
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oraninda olmak (zere; Akbank T.A.S.'ye 14.525268,00 TL, Garanti Bankasi A.S.'ye
11.641.860,00 TL, Turkiye is Bankast A.$.'ye 12.987.340,00 TL, Yapi ve Kredi Bankasi A.S.'ye
14.211.048,00 TL, Turkiye Vakiflar Bankast T.A.O'ya 8.226.296,00 TL, Denizbank A.$.'ye
2.881.302,00 TL, Finans Bank A.S.'ye 7.863.921,00 TL idari para cezas! verilmesine karar
verildigi, bu Kurul kararinin davaciya ait olan kisminin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi
anlagiimaktadir.

Dava dosyasinda bulunan belgelerin incelenmesinden, aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tesebbiislerin; konusu “maas ddemeleri”, amaci ‘maag ddemelerine aracilik hizmeti
nedeniyle kurumlara vyapilan bagislann stabilizasyonu” olan 2001 yilinda yaptiklan
toplantilarda, kurum ile banka arasinda imzalanmis protokolin yurarlik suresi iginde, ilgili
kuruma diger bankalarca promosyon teklif edilmemesi, promosyonsuz protokol yapiimig olsa
bile, caligtigi banka tarafindan ara promosyon verilmemesi, protokoliin feshediimesi halinde,
teklif verme énceliginin yine kurumun galigmakta oldugu bankada oimasi ve diger bankalartn
kurumun calistigi bankadan izin almadan protokol imzalamak amaciyla kuruma promosyon
teklifi yapmamasi, yine kamu kurumlarn digindaki &zel girketlere promosyon veriimemesi,
protokol siresi bitiminde agilacak ihalelere &ncelikle kurumun héalihazirda ¢aligh@ banka ile
gdrustlip teklif tutarinda anlagma saglanarak benzer tekliflerin diger bankalarca da verilmesi,
sonradan rakam artisi yapiimamasi ve bankalarin hep birlikte uzlagacaklan limitler dahilinde
teklif verilmesi, protokol uzatimi ya da protokolsiz ¢ahgan kurumlarla protokol yapiimasi
hallerinde kurumun maas odemesi yapti§i bankanin onayl ile benzer tekliflerin diger
bankalarca da verilmesi, sonradan rakam artigi yapilmamas! ve bankalarin hep birlikte
uzlasacaklari limitler dahilinde teklif verilmesi gibi hususlarda mutabakata vardiklan, bir yandan
da Mayis 2001'den baglamak Uzere “centilmenlik anlagmas!” olarak adlandirilan anlagmanin
hayata gegirildigi, 2001 yilinda yapilan toplantilarda “tam mutabakat” saglanan konulardan olan
protokolii devam eden kurumlara teklif verilmemesi hususunda, bahsi gegen anlagsmaya taraf
olan bankalarin genel olarak birbirlerine protokoli devam eden kurumiar hakkinda bilgi
verdikleri ve eder kuruma teklif verilmig ya da verilmesi disUnGidyor ise bu durumun
“centilmenlik anlasmasi’na uygun olmayacagindan teklif verilmemesi ya da geri cekilmesi
talebinde bulunuldugu ve bankalanin protokolii devam eden kurumlara teklif vermedikleri, bu
mimkiin olmazsa tekliflerini geri gektikleri anlagiimaktadir.

Bu itibarla, bankacilik pazarinda faaliyet gésteren tegebbislerin aralarindaki rekabeti
azaltmak igin yaptikiar “centilmenlik anlasmasi’na dahil clan davaci hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine aykir davraniglar nedeniyle tesis edilen dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykiriiik gérilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asagida gosterilen toplam
133,30.-TL yargilama giderinin davaci sirket (izerinde birakiimasina, posta gideri avansindan
artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davamya iécj}é§\ip‘e. bu kararin

[
a
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teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gln igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak 0zere, dava konusu Kurul. kararinin 2. maddesinin (a) bendi yéninden
oycokluguyla, Kurul kararnin 1. maddesi ile Yonetmelik yoninden oybirligiyle, 02.11.2015
tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Oye

Nevzat H. Nese E. Yicel Dr. Hasan Hasan

OZGUR SARI SEYHAN GUL SAHIN
(X)

Yargilama Giderleri

Toplam Har¢ : 69,30.-TL
Posta Gideri :_64,00.-TL
Toplam : 133,30.-TL

(X) KARSIOY :

Dava; bankacilik pazarinda faaliyet gdsteren 8 tegebbisin, “centiimenlik anlagsmas!”
adi altinda 6zel firmalara promosyon veriimemesi, protokoll devam eden kurum/firmalara diger
bankalar tarafindan teklif verilmemesi konularinda anlagma yapmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idari para
cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayili kararinin
davaci girkete iligkin kismimin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yuririide giren Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétitye Kullaniimasi Hélinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmeligin 5.
maddesi ile 8. maddesinin 1. fikrasinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "ldari Para Cezas!" bagliki 16.
maddesinin son fikrasinda; "Bu maddeye gbére verilecek idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususlar, igbirligi halinde para cezasindan bagigiklik veya indirim sartlar,
isbirligine iligkin usul ve esaslar Kurulca c¢ikarlacak yonetmeliklerle belirlenir." kuraiina yer
verilmigtir,

Anilan kural uyarinca, davali idarece dava konusu Rekabeti Sinirlayici Anlasma
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lligkin Yénetmelik gikarilarak, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yararlige girmigtir.

Antlan Yoénetmeligin 4. maddesinde, para cezasinin belirlenmesine iligkin ilkeler
belirlendikten sonra, "Temel para cezasi" baglkh 5. maddesinde, temel para cezalarn
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hesaplanirken yilik gayrisafi gelirlerinin karteller igin ylzde ikisi ile yizde dérdii, diger ihlaller
igin binde besi ile ylizde Ugl arasinda bir oranin esas alinacag éngériiimig, 8. maddesinde de,
yoneticilere ve galiganlara verilecek para cezasi konusunda duzenleme yapilmistir.
Yénetmeligin "Devam eden sorusturmalar” baslikli Gegici 1. maddesinde ise, "Bu y6netmelik
hikamleri, yurirliige girmesinden 6nce baslatilan, ancak sorugturma raporu teblig edilmemis
olan sorugturmalar hakkinda da uygulanir." hikmune yer verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; bankacilik pazarinda faaliyet gosteren davaci sirketin,
4054 sayii Kanun'un 4. maddesine 2001 yilindan itibaren muhalefet ettiginden bahisle
hakkinda sorusturma acildidi ve Kanun'un 16. maddesi ile anilan Yoénetmeligin Gegici 1.
maddesi géz 6niune alinarak Yénetmelikte yer alan esaslar dogrultusunda dava konusu iglemin
tesis edildigi anlagtimaktadir.

ligililerin aleyhine sonug doguran idari islemlerin geriye ylirimeyecegi ve diizenleyici
tasarruflarin  diizenledikleri konularda o konuya iliskin kurallarinin yayimlandiklar tarihten
itibaren uygulanacagr acik olup, idari iglemlerin geriye yUrimemesi hukuk devletinin de
geregidir. Ayrica ceza niteligindeki idari iglemler uygulanirken ceza hukukunun genel
prensiplerinin de g6z o6nine alinmasi gerekmektedir. Tiark Ceza Kanunu'nun "zaman
bakimindan uygulama" baslikhi 7. maddesinde "sugun islendidi zamanin" esas alinmasi
gerektigi belirtilmekte olup, bu kural ceza hukukunun genel ilkelerindendir.

Davacinin ilk eylem tarihi olan 2001 tarihinde davali idarenin idari para cezalarina
yénelik olarak yonetmelik ¢ikarma yetkisi olmadig! da g6z éntne alindiginda, Yénetmeligin
gecmise ylrir sekilde sonucunda davaciya verilen idari para cezasinda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; Rekabet Kurulu kararinin 2. maddesinin (a) bendinin iptaline
karar verilmesi gerektidi oyu ile bu kisma iligkin ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
H. Nese SARI
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