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Davanin Ozeti

faaliyet gosteren davacinin da aralannda bulundugu tesebbuslere, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 19.12.2008 tarih ve 08-74/1180-455 sayili kararmin
davaci sjrkete yonelik kisimlannin; davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde aykiri
davrani?lar icerisinde bulunmadigi, sorusturma heyetinin elde edilen delilleri hatali
degerlendirdigi, davaci sirket ile ilgili bir bilgi ya da beige bulunmadigi, firmalann aralannda
anlasarak ihalelere anlasmah bir sekilde fiyat verdiklerine iliskin bir tespit bulunmadigi, davaci
sjrket yetkilileri hakkmda devam eden bir ceza kovustarmasi veya bu kapsamda verilen bir
karar bulunmadigi, davaci sjrketin bircok medikal firmasinm belirli illerde munhasir bayilik
faaliyetini yuruttugu, piyasanin rakip firmalarla anlasmak suretiyle paylasjlmasmin soz konusu
olmadigi, davaci sirketin rakip firmalann faaliyet yuruttugu bolgelerde ihalelere katilmamasinin
munhasirligm yanmda ekonomik ve fllli engeller nedenine de dayandigi, Rekabet Kurumu'nun
sorusturmaya konu delilleri. konu hakkmda apilan ceza kovustarmasmda elde edilen dellilerden
temin ettigi, bu nedenle ceza yargilamasmin sonucu beklenilmeksizin karar verilemeyecegi,
5326 sayili Kanun'un 13. maddesi uyarmca bir fiilin hem sue, hem de kabahat teskil etmesi
halinde ancak suctan dolayi yaptinm uygulanabileceginin kurala bagland.gi, bu nedenle
Rekabet Kurulu'nun sue sorusturmasmin sonucunu beklemesinin kanuni bir zorunluluk oldugu
ileri surulerek iptali istenilmektedir

fiammmanin Qzeti : Davaci sirket tarafindan ilgili bolgede munhasir bayilik faaliyet!
yurutuldugu iddia ediliyorsa da, sorusturma siirecinde yapilan yerinde incelemelerde, boyle bir
hususun gundeme getirilmedigi gibi yazili bir bayilik sdzlesmesi bulunmadigi yonunde
beyanlarda bulunduklan, ayrica davac. sirket ile Sinmed ve Karadeniz Medikal firmalarinm ayn.
ihalelere girdigi hususunun sabit oldugu, ceza mahkemesi kararmin beklenilmesi gerekliliginin
soz konusu olmadigi, ceza yargilamasmin muhatabmin gercek kisiler, rekabet sorusturmasmin
muhatabm.n ise tuzel kisiler olmasi karsismda mukerrer cezalandirmanm soz konusu
olmayacagi, yalnizca ceza kovusturmas.ndan elde edilen delillere dayanilarak karar
verilmedigi, yapilan yerinde incelemelerle deliller elde edildigi gibi ceza kovusturmasma ili§kin
delillerinde tesebbus yetkililerinin yazili beyanlanyla teyit edildigi ileri surulerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.
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