T.C.

o i

DANISTAY REKABETKL’RUMU]
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2009/3277 : ' ’ - g:;l*h:‘};-zglmﬁ |
) Karar No :2013/216 J ¢
Davaci : iimed ilag ve Medikal Ozel Laboratuvar Hizmetleri
Sanayi Ticaret Ltd. $ti.
Vekili : Av. Ozden BOSTAN ‘ ,
Beysu Villakent Sit, 10. Cad. No:15  Beysukent/ ANKARA: 441",
Daval : Rekabet Kurumu ,{{”f’é
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 HA
Bilkent - Gankaya / ANKARA %’Q
. . h’;i;f: Hgaiiogy
Davanin_Ozeti . Tibbi sarf malzemeleri ile laboratuvar cihaz ve hizmetien*fazdfinda

faaliyet gdsteren davacinin da aralarinda bulundudu tegebbiislere, 4054 sayili Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihtal edildijinden bahisle idari para cezasi
verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 19.12.2008 tarih ve 08-74/1180-455 sayih kararinin
davac girkete yénelik kisimlarinin; davac sirketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde aykiri
davraniglar igerisinde bulunmadii, sorugturma heyetinin elde edilen delilleri hatalt
dederlendirdigi, davaci girket ile ilgili bir bilgi ya da belge bulunmadigt, firmalann aralarinda
anlagarak ihalelere anlagmall bir sekilde fiyat verdiklerine iligkin bir tespit bulunmadigi, davaci
girket yetkilileri hakkinda devam eden bir ceza kovusturmasi veya bu kapsamda verilen bir
karar bulunmadidi, davaci girketin birgok medikal firmasinin belirli illerde miinhasir bayilik
faaliyetini yurittigy, piyasanin rakip firmalarla anlagmak suretiyle paylagiimasinin sz konusu
olmadi§), davaci girketin rakip firmalarin faaliyet yurittiigis bélgelerde ihalelere katiimamasinin
minhasirhgin yaninda ekonomik ve fiili engeller nedenine de dayandigi, Rekabet Kurumu'nun
sorugturmaya konu delilleri, konu hakkinda agllan ceza kovusturmasinda elde edilen dellilerden
temin ettigi, bu nedenle ceza yargilamasinin sonucu beklenilmeksizin karar verilemeyecegi,
5326 sayih Kanun'un 13. maddesi uyarnca bir fiilin hem sug, hem de kabahat tegkil etmesi
halinde ancak sugtan dolayr yaptinm uygulanabileceginin kurala baglandidr, bu nedenle
Rekabet Kurulu'nun sug sorugturmasintn sgnucunu beklemesinin kanuni bir zorunluluk oldugu
ileri siiriilerek iptali istenilmektedir )

Savunmanin_Ozeti . Davaci sirket tarafindan ilgili bdlgede minhasir bayilik faaliyeti
yOritiildGgi iddia ediliyorsa da, sorugturma stirecinde yapilan yerinde incelemelerde, bdyle bir
hususun giindeme getiriimedigi gibi yaztl bir bayilik sdzlegmesi bulunmadigs yininde
beyanlarda bulunduklarn, ayrica davac sirket ile Sinmed ve Karadeniz Medikal firmalarinin aym
ihalelere girdigi hususunun sabit oldugu, ceza mahkemesi kararnin beklenilmesi gerekliliginin ‘

) sz konusu olmadidl, ceza yargllamasinin muhatabinin gergek kigiler, rekabet sorustum\asmln
muhatabinin ise tizel kigiler olmasi kargisinda milkerrer cezalandirmanin séz konusu
olmayacag), yalnizca ceza kovusturmasindan elde edilen delillere dayanilarak karar
verilmedigi, yapilan yerinde incelemelerie deliller elde edildigi gibi ceza kovugturmasina iligkin
delillerin de tesebbiis yetkililerinin yazili beyanlariyla teyit edildigi ileri siirilerek davanin reddi
gerektigi savunuimaktadir. :
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Danigtay Tetkik Hakiml Emre ERMAN"'In Diigiincesi : Davanin reddine karar veriimesi
gerektigi digiinuimektedir.

Damigtay Savcisi Berrin KARINCA'nin Diisiincesi : Davaci girket tarafindan, tibbi sarf
malzemeleri ile laboratuvar cihaz ve hizmetleri pazannda faaliyet gdsteren tegebbislerin
rekabeti sinirlayic1 anlagma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden
amilan Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi veriimesine iligkin 19.12.2008 giin ve
08-74/1180-455 sayili Rekabet Kurulu Karannin iptali isteniimektedir.

4054 sayili Kanun'un 4'incii maddesi ile; belirli bir mal ve hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu
eylemler ve tegebbis biriklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak
yasaklanmis ve 16. madde hikmi ile 4. maddede yasaklanmig davraniglan gerceklestirdikleri
Kurul Karan ile tesbit edilenlere para cezasi verilecegi hiikiim altina alinmigtir.

Olayda, Orta ve Dogu Karadeniz Bélgesinde tibbi sarf malzemeleri ve laboratuvar
hizmetleri alamnda faaliyet gosteren firmalarin, ortak bir girket kurmak suretiyle saghk
kuruluglarinca gergeklestirilen tibbi cihaz ve sarf malzemesi alim ihalelerini paylagtiklan,

rekabetgi teklif sunulmasini engellediklerl, yanci tabir edilen diger firmalarin daha‘ﬂ;‘bﬁ"c;:;«e;.s
paylagiimig olan ihalelere teklif vererek rekabetin mevcut oldugu izlemini yarattn@f-’i,g‘léia‘sdnkl‘la‘f”ﬁ,;&j};»
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davall idare tarafindan 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyarinca ba$lat||ang;‘qgr§§ngmég\ f“"%_é
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sonucunda dava konusu islem tesis edilmigtir. by .f&’.k{’-t.j",‘i'} Pl

Dosyada mevcut tim belge ve Dbilgiler ile sorugturma raporunﬁgj”fﬁégirlilqe‘tmf}j,
degerlendiriimesinden, Karadeniz Laboratuar isimii olusum iginde, incelemeye tabi tutﬁl‘én;&iﬁ&?%lﬂ
firmalaria birlikte davaci sirketin de yer aldigi, bu ortak girigim anlagmasinin, laboratuvar cihaz
ve malzemeleri pazarinda rekabeti bozucu ve sinirfandirici nitelikte oldugu, davaci girketin ayni
cografi bdlgede laboratuvar hizmetleri sunan rakipleriyle birlikte hareket ettigi, tibbi cihaz ve
sarf malzemesi alimi ihalelerinde yaklagik maliyetlerin belirenmesi sirecinde diger firmalar ile
baglant iginde bulundugu ve 4054 sayill Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
variimigtir.

Ote yandan; idari para cezalannin diizenlendigi ve 4054 sayli Kanun'un 18.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "...yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi bir yil
énceki mali yil sonunda olusan yilhk gayrisafi gelirinin yuzde onuna kadar para cezasi "
verilebilecegi yolundaki hikim, 08.02.2008 tarihli ve 26781 sayih Resmi Gazete'de
yayinlanarak yuririige giren 5728 sayil Kanun'un 472. maddesi ile "...nihai karardan bir 6nceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin

ylizde onuna kadar idari para cezas! verilir." geklinde degistirilmigtir.
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5728 sayih Kanun'un 474. maddesi ile 4054 sayil Kanun'un 55. maddesinde yapilan
diizenleme sonucu ise “Kurul kararanna kargi yargl yoluna bagvurulmasi karariarin
uygulanmasini ve idari para cezalannin takip ve tahsilini durdurmaz.” kurah getiriimigtir.

5326 sayili Kabahatiar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi® baglkh 3. maddesinde; "Bu
Kanun'un; idari yaptinm kararlarina kargt Kanun yoluna iligkin hikGmlerinin, diger Kanun'larda
aksine hilkim bulunmamasi halinde, dider genel hukumierinin, idari para cezas: veya
milkiyetin kamuya gégirilmesi yaptinmini gerektiren biitin filler hakkinda da uygulanacag
kuralina yer veriimig, "Zaman Bakimindan Uygulama® baglikh 5. maddesinin (1) numarali
fikrasinin gonderme yaptigr 5237 sayih Turk Ceza Kanu'nunun 7. maddesinin (2) numaral
fikrasinda ise; "Sugun iglendigi zaman ylrirliikte bulunan Kanun ile sonradan yurriige giren
Kanun'lanin hikiimleri farkh ise, failin lehine olan Kanun uygulanir ve infaz olunur.” hilkkmi yer
almigtir. '

idari para cezasinin verilmesine neden olan ihlalin 2007 yiinda oldugu, eylemin
gergeklestirildigi tarih itibanyla yirlriGkteki mevzuat uyannca 2006 yihi gayrisafi gelirlerinin
esas alinarak idarl para cezasl hesaplanmasi gerekirken 2007 yil gayrisafi gelirlerinin esas
alindidi, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde 5728 sayill Yasa ile yapilan degigikiik uyarinca
da nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan mali yihin 2007 yihina isabet ettigi
dikkate alindiginda, 2006 ve 2007 yillarina ifigkin gayrisafi gelirlerin degerlendirilmesi ve davaci
lehine olanin tespiti suretiyle idari para cezasi y6ninden yeniden bir karar verilmesi
gerekmektedir.

Bu nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davac $l{‘k?,tem;&§$ kismi
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Karar veren Danigtay Oniigincti Dairesi'nce, durugma igin taraflara oneaﬁémﬁil&nhg
bulunan 09.10.2012 tarihinde, davaci girket vekili Av. Ozden Bostan'in, daval idare hukuk
migaviri Mehmet Ozden'in geldikleri, Danigtay Savcis'nin hazir oldugu gériimekle, agik
durugmaya baglandi. Taraflara usuline uygun olarak so6z verilerek taraflar dinlendikten ve
Danigtay Savcist'nin disiincesi alindiktan sonra taraflara son kez sdz verilip, durugma
tamamlandi. 10.10.2012 tarihinde verilen ara karar uyarinca taraflarin Saver digincesine karg!
yazili goriglerini bildirmeleri amaciyla belirlenen yasal sire beklendikten ve yine ayn tarihli ara
kararina cevap verildigi goritldiikten sonra, dava dosyas! incelenip, geregi gorliglildi:

Dava, tibbi sarf malzemeleri ile laboratuvar cihaz ve hizmetleri pazarinda faaliyet
gbsteren davacinin da aralaninda bulundugu tesebbiislere, 4054 sayth Rekabetin Korunmas
Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle idari para cezasi verilmesine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 19.12.2008 tarih ve 08-74/1180-455 sayili kararinin davaci sirkete yénelik
kissmlaninin iptali istemiyle agilnmgtir.
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4054 sayill Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut' dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu
eylemler ve tegebbils birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktr.

Bu haller, 6zellikle gunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alm ya da satim fiyatinin, fiyatv olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirli alim yahut satim gartlannin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin béligiimesi ile her torlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrold,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktaninin kontroli veya bunlarin piyasa diginda
bslirlenmesi,

d) Rakip tegebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gésteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina glkaﬂr!ﬁ'a“?}m
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, ,?; $ ‘ig}?

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukimlilik ve edlmfe;r lgyié’eﬁ 3‘{
durumdaki kigilere farkli sartlann uygulanmasi, 3¢ ';'\r‘ % iy R

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya huzmet uiq bn'll & o 2[;'2
dier mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiltnmasi veya araci tegebbls durunfgnﬁéﬂ*..
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
fleri stirllmesi..." hilkmiine yer verilmigtir.

Bu hilkiimle, belifi bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agik¢a yasaklanmigtir.

4054 sayih Kanun'un davaya konu eylem tarihinde yliririlikte bulunan "Para Cezalan"
baghkll 16. maddesinin ikinci fikrasinda; bu Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig olan
davraniglan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyiz milyon liradan agag) olmamak
iizere, ceza verilecek tegabbis niteliindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbis birliklerl ve/veya
bu birliklerin iyelerinin bir yi! nceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak
olan gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecedi 6ngoriilmig; dérdinci
fikrasinda ise, Kurul'un, para cezasina karar verirken, kastin varligi, kusurun agirh@y, ceza
uygulanan tegebbiis veya tegebblslerin pazar icindeki giicii ve muhteme! zararin agirhig gibi
unsurian da dikkate alacag: kurala baglanmigtir.

Bu yasal dizenleme kargisinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayll Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fil ve davraniglarda bulundudu saptananlara, Rekabet Kurulu
tebligleriyle belirlenen miktardan agad) olmamak ve kastin varidi, kusurun ve zararin agirligl,
eylemde bulunan tegebbislerin pazar igindeki konumlart gibi unsurlar da dikkate alinmak
iizere, eylem tarihinden bir yil dnceki mali yil sonunda olugan yillik gayri safi gelirleri Gizerinden
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para cezasl verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; aralarinda davaci girketin de bulundugu Orta ve
Dogu Karadeniz Bolgesinde birtakim tibbi cihaz saglayicist firmalarin, ortak bir firma kurmak
yoluyla anilan béigelerde saghk kuruluglannca gergekiegtirilen tibbi cihaz ve sarf malzemesi
alim ihalelerini paylagtikian, ihalelerde rekabetgi teklif sunulmasini engelledikleri, yanci tabir
edilen diger birtakim firmalann daha 6nceden paylagiimis olan ihalelerde teklifs’ggéa_rgk
rekabetin mevcut oldugu izlenimini verme fonksiyonunu ifa ettikleri, ilk grup olayiaﬁr@%fﬁgg'_j"a;_ﬁfﬂ\

bir gekilde bazi firmalanin ortaklaga kurulan firma (Karadeniz Laboratuar) yolgﬂa..""t'lbb‘l ‘é‘le?”

Q,H"‘;‘SE.%.Q‘ *3‘- \

ihalelerini paylagtiklan iddiastyla baglatilan Snaragtirma sonucunda ve ilgili ?r'ff'fhafy_’e'tkliilgri 12
hakkinda baglatilan ceza kovugturmasi kapsaminda elde edilen deliller ve konuﬂgﬁl"g’ﬁ&fﬁﬁ?aké‘? Y
yapilan yerinde incelemelerde ve sorugturma kapsaminda elde edilen bilgi ve belg:élérdér;??
davac: girket agisindan, taraflar arasindaki sirecin nasii igledidi, ihalelere birlikte f‘é‘ﬁiie\fé;'i'liﬁ'
verilmedigi ve taraflar arasinda rekabetin simiandiran bir anlagsma bulunup bulunmadigi
hususunda yeterli delil bulunamadi§i, ancak Karadeniz Laboratuar ortak girigim anlagmasinin
anlagmaya taraf olan ve tibbi sarf malzemeleri ile taboratuvar cihaz ve malzemeleri pazannda
faaliyet gdsteren davaci sirket, Sinmed, Berat Medikal ve Bizim Medikal arasinda rekabeti
ortadan kaldirabilecek nitelikte bir anlagsma oldugu, Karadeniz Laboratuar'a " kurulugundan
itibaren ortak olan gergek kigilerin ayn ayri ortagi oldugu diger firmalar olan Bizim Medikal,
Berat Medikal, ilmed ve Sinmed'in 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi, Bizim Medikal
ve ilmed firmalarinin Karadeniz bdlgesindeki en biylk tibbi cihaz hizmetleri sunan firmalar
oldugu, bunun yani sira Sinmed firmasinin Sinop ve cevresinde biiyiik bir sadlayici oldugu,
Karadeniz bélgesinin en bly(k tibbi cihaz hizmet sadlayicilarl arasinda bulunan ve bu alanda
faaliyet gésteren Roche ve Beckman vd. birgok cihaz lreticisinin bayileri konumunda bulunan
Bizim Medikal ve ilmed firmalarinin birbirlerinin katiidig: ihalelere hig katiimadiklan ya da gok
sinirll sayida kargt karsiya geldikleri; ilmed'in, Samsun, Amasya, Kastamonu, Gorum illerinde,
Bizim Medikalin ise Trabzon, Rize, Giresun, Artvin, Gimiighane, Erzurum, Agn illerinde
faaliyet gésterdigi; bu tegebbislerin birbirleri ile kargilagmamalarinin sebebinin cihaz Ureticisi
firmalarla miinhasir galigmalarindan kaynaklanmadidi, hatta bu firmalarla herhangi bir yazili
sézlesme ¢ergevesinde galigmadiklan, Trabzon'da faaliyet gdsteren Bizim Medikal'in
Samsun'daki bir ihaleye katiimasinda ekonomik, fiziki bir engel bulunmamasina karsin, olugan
bu fiili durumun sirketlerin ticari tercihlerinden kaynaklandidimin anlagildidi, her ne kadar
Karadeniz Laboratuarin sevk ve idaresinde girket ana sézlesmesinde taraflara ortak kontrol
yetkisi veren veto hakki ve benzeri hakki veren bir hikme rastlanamamig olsa dahi rakip
firmalann ortak g¢ikarlanndan dolayi sirketin ortak menfaatler dogrultusunda ydnetilecegi, bu
olusum bilnyesinde bulunan Bizim Medikal, Sinmed ve Ilmedin sadhk kuruluglarinin
ihatelerinde birbiflerine rakip olarak gikmalarinin bekienmemesi gerektidi, bir ticari tercih olarak
Bizim Medikal ve ilmed'in birbirlerinin pazarina girmeme yénindeki davraniglarinin Karadeniz
Laboratuann varlig ile birlikte siirdlirllebilir bir zemine kavugtudu, Karadeniz Laboratuar
firmasinin hem yakiagik maliyetierin tespiti, hem de dogrudan teminlerde yan tekiif saglama
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asamasinda ortaklarinin sahip oldugu firmalann davramiglarinin koordine edilmesine, ihaleye
verilecek teklifierde rekabetin sinidandirimasina neden olabildigi, Karadeniz Laboratuar ve
iimed'de yapilan incelemelerde alinan belgeler incelendiginde; Karadeniz Laboratuar ve
iimed'in, yine ilmed ve Sinmed'in ayni ihalelere girdikleri, Gmegin 21.11.2006 tarihinde Samsun
Gazi Deviet hastanesince yapilan “hormon oto analizérleri kitleri® ihalesinde Karadeniz
Laboratuar ve ilmed'in ayri teklifler sunduklarn, séz konusu dénem itibaryla Karadeniz
Laboratuar'in ortaklarindan olan bir kiginin aym zamanda fimed'in yénetiminde gérev yapmakta
oldugu hususlarnnin tespit edildiginden bahisle, davac: girketin 4054 sayih Kanun'un Kanun'un
4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagilarak, idari para cezas tayininde; sadece yan teklife
iliskin delillerin bulundugu tegebbisler igin ilgili idarelerin ihlaldeki etkili rolil, tekliflerin
kullamidi§i kamu alimlaninin meblaginin digik olmasi, 4. madde kapsaminda ihlal olarak
degeriendirilen Karadeniz Laboratuarin kurulug agamasindaki ve daha sonraki ortaklarinin,
s6z konusu tesebbiisii kamu ihalelerinde rekabeti sinilamak, kistttamak ve engellemek
amaciyla kullanmalan, Karadeniz Laboratuarin 2003 yilindan itibaren faaliyette olmaﬁ‘lﬁgg,gv 3
ortaklarimin  piyasadaki gicl, ilgili tesebbuslerin sorugturma sirecindeki davrams.i:af"!g@ veﬂ%‘?‘:“%
incelemeye yardimes olmalari dikkate alinmak suretiyle, davaci sirkete 2007 maln yur,g’ e‘*,;;"%ﬁ
sonucunda olusan gayrisafi gelirinin %3'0 oraninda idari para cezas! verilmesine ili§kf"h ‘Ky(é_lﬂ g}, - }‘;.
karannin ahindigi, bu karann iptali istemiyle bakilan davanin agtidigi anlagiimaktadir. "%";'% ‘(;g':f’ﬁ ‘é}%i

Dava konusu Kurul kararinda da saptandigi Uzere, ihale, mal veya htzf‘neql‘en.n,‘e_gc'{?“ |
tahsisinin, dnceden belirlenen kurallar gergevesinde alicilar veya saticilar arasindaki 'ﬁ"'y‘éit""wv
rekabetine gore yapildigt bir sistemi ifade etmekte olup, kamu ihale uygulamalarinda rekabetin
saglanmasinin Devlet ihale Kanunu ve Kamu lhale Kanunu, rekabetin korunmasinin ise 4054
sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun kapsaminda oldugu; bu Kanunlann birbirlerine
paralel ve tamamlayici hukumler icerdigi; kamu alimlarinda rekabetin saglanmasinin, Grin ve
pazar kogullarinin saghkli bir gekilde degerlendirilerek ihalenin var olan kosullara gore
tasarlanmasina bagh bulundugu; ihale siirecinde etkin bir sonug alinmasinin, ihale sireglerinde
rakiplerin birbirleri ile rekabet kargiti antagmalar yapmasinin 6niine gegilmesine de bagh oldugu
aciktir.

Somut olayda, davaci girketin Karadeniz Laboratuar isimli olugum iginde, incelemeye
tabi tutulan diger firmalarta birlikte yer aldig, bu ortak girisim anlagmasinin, laboratuvar cihazi
ve malzemeleri pazannda rekabeti bozucu ve sinirlandiricl nitelikte oldugu, Karadeniz
Laboratuar firmasinin hem yaklagik maliyetlerin tespiti, hem de dogrudan teminlerde yan teklif
saglama agamasinda ortaklarinin sahip oldugu firmalann davraniglarinin koordine edilmesine,
ihaleye verilecek tekliflerde rekabetin simifandinimasina neden oldugunun usuliine uygun
olarak ylritilen sorugturma cercevesinde saptandidi anlagildigindan, davaci sirketin ihial
icerisindeki roli de dikkate alinmak suretiyle ve davaci girket agisindan lehe olan 2007 yih
cirosu Uzerinden idari para cezasi veriimesine iligkin Kurul kararinda hukuka aykirilik

bulunmamigtir.
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Ote yandan, davac girket yetkilleri hakkinda baglatilan ceza kovugturmasinin, rekabet
sorugturmasi agisindan bekletici mesele yapiimasi gerektigi, bir fiil hem sug, hem de kabahat
olardk tanimlaniyorsa, yalnizca sugtan dolayl yaptinm uygulanabilecegi iler strilmugse de,
ceza kovugturmasinin girket yetkilisi gergek sahislar, rekabet sorugturmasinin ise tuzel kigiler
agisindan yiritildiiga, bu nedenle fail noktasinda teklikten sz edilemeyeceginden, mevcut
durumun mikerrer cezalandirmaya yol agmayacagi agik oldugundan, bu iddia ve davaci
sirketin diger iddialan gegerli gérillmemigtir.

Agiklanan nedenlerle; davamin reddine, ayrintisi agagida gdsterilen toplam 158,80.-TL
yargllama giderinin davaci {izerinde birakimasina, posta gideri avansindan artan tutann
kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu karann tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz)
gin igerisinde Damgtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Uzere,
01.02.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Oye Uye
Nevzat Taci H. Nege E. Yicel Zeki
GzGUR BAYHAN SARI SEYHAN YiGIT

Yargilama Giderler :
Bagvuru Harci @ 23,90.-TL

Karar Harai  : 32,30.-TL

YD Harcli 1 25,60.-TL
Posta Gideri : 77.00.-TL
Toplam :158,80.-TL



