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istemin Ozeti :Danigtay Oniiglnci Dairesi'nin 01/02/2013 giinlt, E:2009/1777,
K:2013/221 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan isteniimektedir. -
Savunmanin  Ozeti _: Danigtay Oniginct Dairesince verilen kararin usul ve

hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde tne sirilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadidi belirtilerek, temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Betiil Ozyigit

Diislincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
distntlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geredi gorustidii:

Dava; Ege Kuru Meyve ve Mamulleri lhracatgilan Biriginde incir ihracatgilarnmin katihmiyla
gerceklesen Genel Kurul toplantisinda kararlagtinlan ve akabinde Dig Ticaret Mistegarliginca onaylanan
gumriik beyannamelerinin ilk kayda alinig (yeni mahsul kuru incir ihracat) tarihinin belilenmesi
uygulamasinin rekabet hukukuna aykinlik teskil ettigi iddiasiyla davaci tarafindan yapilan sikayet
bagvurusunun ilk inceleme agamasinda reddine iligkin 12/11/2008 gunlu, 08-63/1047-406 sayih Rekabet
Kurulu karannin iptali istemiyle agiimistir.

‘Danigtay Onigiincti Dairesinin 01/02/2013 gunli, E:200§I1777, K:2013/221 sayih karanyla;
Rekabet Kurulu tarafindan, ihbar, sikdyet veya re'sen baska kaynaklardan 6grendigi bir eylem hakkinda,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir ihlél olup
olmadiginin tespit edilebilmesi icin, anilan Kanun'un "Kurulun inceleme ve Aragtirmalarinda Usul® baglikli
doérdinct kismindaki uyulmasi zorunlu usullerin uygulanmasi ve 6n arastirma karan verilmesi zoruniu
olmakla birlikte, sikayetin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadiginin saptanmasi halinde, Kanun'un 42/2.
maddesi uyarinca reddedilmesinin de miimkin oldugu; diger bir ifadeyle, Kurum tarafindan 4054 sayil
Kanun'da 6ngérilen goérev ve yetkilerin kullanilabilmesinin, gikdyete konu hususlarin bu Kanun kapsaminda
incelenebilmesine olanak saglayan konuiardan olmasina badl bulundudu; bu gergevede, davac tarafindan
kuru incir ihracatinda gimrik beyannamelerinin ilk kayda ahmg tarihi belifrenmesi uygulamasinin, arz
miktarnini sinirlayarak kuru incir fiyatlaninin pazar kogullarina gére olugsmasini engelledigi, kuru incir ihracat
pazarina girisi engelleyerek yurt digi kuru incir piyasasindaki rekabeti ortadan kaldirdi§) iddiasiyla davali
idareye yapilan basvurunun incelenmesi sonucunda, dig ticarette tekr]ik duzeénlemeler ve standardizasyon
rejimine iligkin Bakanlar Kurulu Kararlan ile bu kararlara dayanilarak yGrOrige konulan diizenlemeler
uyarinca* kuru ihcirin anilan mevzuat kapsaminda teknik dizenlemelere uygunlugunun ve Kkalitesinin
denetlendigi, Urinin kesim, toplama ve ihrag tarihlerinin Ege Kuru Meyve ve Mamutleri lhracatgitan Birigi
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Genel Kurulu'nda belirlendidi ve Dig Ticaret Mustegari§inca onaylandigimn aniagiidigi; dolayisiyla kuru incir
ihracat tarihinin yoriiikteki mevzuat geregince belirlendigi ve belireren bu ihracal tarihinin, incir pazanni
dizenleygn idarf bir iglem niteliginde oldugu, sdz konusu uygulamamin hukuka uygun olup olmadiginin
denetiminin idari yargl yerlerinde yapilacad sonucuna ulasildidindan, 4054 sayili Kanun kapsaminda
bulunmayan gikayetin, reddi yolunda ahnan dava konusu Rekabet Kurulu kararinda mevzuata aykirthk
g6rilmedidi; 6te yandan, kuru incir alimi yapan tesebbiislerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediginin tespiti amaciyla agilan sorusturma neticesinde verilen 16/03/2012 ginti, 12-12/383-112 sayil
Rekabet Kurulu karar ile, kuru incir azami alim fiyatlarini belirlemeye yonelik anlagma yapmak suretiyle
4054 sayih Kanun'u ihial ettiklerine karar verilmis olmasinin, bu sorusturmada, kuru incir alimi yapan
tegebbislerin faaliyeti incelendiginden, dig ticaret mevzuati uyarinca ilk yikleme tarihi belifenmesi
uygulamasinin da 4054 sayii Kanun kapsaminda degderlendirilebilece§i sonucunu dogurmayacagi
gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmigtir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onigiincli Dairesince veriien
karann usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadig) anlasidigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Oniglnch |
Dairesi'nin 01/02/2013 ginli, E:2009/1777, K:2013/221 sayih karaninin ONANMASINA, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar duzeltme yolu agtk olmak Uzere, 18/01/2016 gininde oybirligi
ile karar verildi.
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