
T.C.

DANI§TAY I
inAnin*WAnAiBr,rBi^„«,n., , REKABET KURUMUIDARf DAVA DAIRELERI KURULU Tarih . 22 04 2016
Esas No: 2013/2153 I Sayi :2673 'j^W#*:S.
Karar No: 2016/10 : . I *A*'-*£# \

if *» /{ vV\ -J V'
Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) S.S. Taris Incir Tanm Satis. KooperatifleYi jpffligi.):;':; /.,s £ £
Vekili :Av. Emel Nazli Pmar * \% '^ s't V/

1586/7 Sok. No:4, Kirkpinarlar is Mrk. BBlo^^^>-*'̂
Bayrakh / JZMiR

Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu

Oniversiteler Mah. 1597 Cad. No:9 - Cankaya/ANKARA

Vekili : Hukuk MQsaviri Mehmet 0zden - Ayni adreste

istemin Ozeti :Danistey Onucuncu Dairesi'nin 01/02/2013 gunID, E:2009/1777,
K:2013/221 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti i Dani§tay Onucuncu Dairesince verilen karann usul ve

hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek

nitelikte olmadigi belirtilerek, temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

PamstayTetkik Hakimi : Betul Ozyigit

Pusiincesi i Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi

dusuniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukum veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorusuldu:

Dava; Ege Kuru Meyve ve Mamulleri Ihracatcilan Biriigi'nde incir ihracatcilannin katilimiyla

gerceklesen Genei Kurul toplantisinda kararla§tinlan ve akabinde Dis Ticaret Mustesarligmca onaylanan

gumruk beyannamelerinin ilk kayda almis (yeni mahsul kuru incir ihracat) tarihinin belirlenmesi

uygulamasmin rekabet hukukuna aykinhk teskil ettigi iddiasiyla davaci tarafindan yapilan sikayet

ba§vurusunun ilk inceleme asamasinda reddine iliskin 12/11/2008 gunlu, 08-63/1047-406 sayili Rekabet

Kurulu karannin fptali istemiyle acilmi§tir.
Danistay Onucuncu Dairesi'nin 01/02/2013 gunlu, E:2009/1777, .K:2013/221 sayili karanyla;

Rekabet Kurulu tarafindan, ihbar, sjkayet veya re'sen baska kaynaklardan ogrendigi bir eylem hakkinda,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 4. veya 6. maddesi aniaminda bir ihlal olup

olmadiginin tespit edilebilmesi icin, anilan Kanun'un "Kurulun inceleme ve Arastirmalannda Usui" baslikli

dorduncu kismindaki uyulmasi zorunlu usullerin uyqulanmasi ve on arastirma karan verilmesi zorunlu

olmakla birlikte, sikayetin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadiginin saptanmast halinde, Kanun'un 42/2.

maddesi uyarmca reddedilmesinin de mumkiin oldugu; diger bir ifadeyle, Kurum tarafindan 4054 sayili

Kanun'da bngorulen gorev ve yetkilerin kullanilabilmesinin, sjkayete konu hususlann bu Kanun kapsaminda

incelenebilmesine olanak saglayan konulardan olmasma bagli bulundugu; bu cergevede, davaci tarafindan

kuru incir ihracatinda gumruk beyannamelerinin ilk kayda almis tarihi belirlenmesi uygulamasmin, arz

miktanm sinirlayarak kuru incir fiyatlannin pazar kosullanna gore olusmasini engelledigi, kuru incir ihracat

pazanna girisj engeileyerek yurt disi kuru incir piyasasmdaki rekabeti ortadan kaldirdigi iddiasiyla davali

idareye yapilan ba§vurunun incelenmesi sonucunda, dis ticarette teknik duze"nlemeler ve standardizasyon

rejimine ili§kin Bakanlar Kurulu Kararlan ile bu kararlara dayanilarak yQrurlQge konulan diizenlemeler

uyarmca* kuru incirin anilan mevzuat kapsaminda teknik duzenlemelere uygunlugunun ve kalitesinin

denetlendigi, urunun kesim, toplama ve ihrac tarihlerinin Ege Kuru Meyve ve Mamulleri ihracatcilan Birligi
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Genel Kurulu'nda belirlendigi ve Dis Ticaret Mustesarliginca onaylandigimn anlasildigi; dolayisiyla kuru incir

ihracat tarihinin yururlukteki mevzuat geregince belirlendigi ve belirle&en bu ihracat tarihinin, incir pazanni

duzenleyen idarr bir islem niteliginde oldugu, soz konusu uygulamanin hukuka uygun olup olmadiginin

denetiminin idari yargi yerlerinde yapilacagi sonucuna ulasildigindan, 4054 sayili Kanun kapsaminda

bulunmayan sikayetin, reddi yolunda alinan dava konusu Rekabet Kurulu kararmda mevzuata aykinlik

gorOlmedigi; ote yandan, kuru incir alimi yapan tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip

etmediginin tespiti amaciyla acilan soru§turma neticesinde verilen 16/03/2012 gunlu, 12-12/383-112 sayili

Rekabet Kurulu karari ile, kuru incir azami alim fiyatlarmi belirlemeye yonelik anlasma yapmak suretiyle

4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerine karar verilmis olmasmin, bu sorusturmada, kuru incir alimi yapan

tesebbuslerin faaliyeti incelendiginden, dis ticaret mevzuati uyarmca ilk yukleme tarihi belirlenmesi

uygulamasmin da 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilebilecegi sonucunu dogurmayacagi

gerekcesiyle, davamn reddine karar verilmi§tir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanm incelenmesinden; Dani§tay Onucuncu Dairesince verilen "

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini

gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigmdan, davacmin temyiz isteminin reddine, Danistay Onucuncu .

Dairesi'nin 01/02/2013 gunlu, E:2009/1777, K:2013/221 sayili karannin ONANMASINA, karann teblig

tarihini izleyen 15 (onbes) gun icinde karar duzeltme yolu acik olmak Ozere, 18/01/2016 gununde oybirligi

ile karar verildi.
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