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DAVANIN OZETI : Burdur il merkezinde akaryakit ttiketicisi olan davaci tarafindan,
Burdur il merkezinde faaliyet gosteren on adet akaryakit istasyonunun otogaz LPG ve
akaryakit urunlerinin fiyatlanni aralannda anla§arak yukseltmeleri suretiyle 4054 sayili
Kanunu ihlal ettikleri iddiasiyla yapilan sorusturma sonucunda, soz konusu istasyonlara
dtisiik miktarda idari para cezasi verilmesine iliskin 09.01.2020 tarih ve 20-03/28-12 sayili
Rekabet Kurulu karannin; hukuka aykin oldugu ileri surtilerek iptaline karar verilmesi
istenilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 7. idare Mahkemesi'nce 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun M.maddesi uyanncadava dosyasi incelenerek isjn geregi gorii§uldu:

Dava, Burdur il merkezinde akaryakit tuketicisi olan davaci tarafindan, Burdur il
merkezinde faaliyet gosteren on adet akaryakit istasyonunun otogaz LPG ve akaryakit
urtinlerinin fiyatlanni aralannda anlas,arak yukseltmeleri suretiyle 4054 sayili Kanunu ihlal
ettikleri iddiasivla yapilan sorusturma sonucunda, soz konusu istasyonlara dii§uk miktarda
idari para cezasi verilmesine iliskin 09.01.2020 tarih ve 20-03/28-12 sayili Rekabet Kurulu
karannin iptali istemiyle acilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde, idari davalarm idari
islemler hakkinda yetki, sebep, sekil, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin
olduklanndan dolayi menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilacagi belirtildikten sonra ilk
inceleme konulannm belirlendigi 14. maddenin 3/c bendinde dilekcenin "ehliyet" yonunden
incelenecegi; 15. maddenin 1/b bendinde ise? bu hususta kanuna aykinlik goriilmesi halinde
davamn reddedilecegi hiikme baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Burdur il merkezinde akaryakit tuketicisi olan
davaci tarafindan, Burdur il merkezinde faaliyet gosteren on adet akaryakit istasyonunun
otogaz LPG ve akaryakit Urunlerinin fiyatlanni aralannda anla§arak yukseltmeleri suretiyle
4054 sayili Kanunu ihlal ettikleri iddiasiyla yapilan sorusturma sonucunda, Rekabet
Kurulu'nun 09.01.2020 tarih ve 20-03/28-12 sayili karanyla soz konusu istasyonlara diisuk
miktarda idari para cezasi verilmesi uzerine anilan karann iptali istemiyle bakilmakta olan
davamn acildigi anlasilmaktadir.

Kamu kurum ve kuruluslannin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun, yargisal
denetim yoluyla saglanmasinin en etkin araclanndan biri iptal davalandir. iptal davalannda,
genel (objektif) ehliyet kosulu yaninda uyusmazhk tiirlerine gore degisen (subjektif) ehliyet
§artina da sahip bulunmak gerekmektedir. "Menfaat ihlali" olarak tanimlanan subjektif
ehliyet kosulunun kisiye bagh subjektif hak ihlallerinin giderilmesinin yam sua, idari
islemlerin hukuka uygunlugunun denetlenebilmesi kapsaminda da belirlenmesi
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gerekmektedir. Davaci ile iptali istenilen idari islem arasinda kurulabilecek bir iliski veya
ilgi, menfaat ihlali kosulunun varligi icin yeterlidir. Bu itibarla yargisal kararlarda menfaat
ihlali kosulu, davacinin idari islemle mes.ru, kisisel ve giincel bir menfaat ilgisinin kurulmasi
gerektigi seklinde tanimlanmistir.

iptal davasi acilabilmesi icin gerekli olan menfaat iliskisi ve buna bagh olarak bir
hakkin ihlali sarti* ancak, kisisel-mesru-aktiiel bir menfaatin bulunmasi halinde
gerceklesecektir. Bir baska anlatimla, iptal davasina konu olan islemin davaciyi etkilemesi,
yani davacinin kisisel menfaatini ihlal etmesi, islem ile davaci arasinda ciddi ve makul bir
iliskinin bulunmasi gerekmektedir.

Ote yandan; iptal davalanyla gudulen amac, idari islemlerin hukuka uygunlugunun
yargi yoluyla denetlenmesidir. Ancak yargisal denetim amaciyla her idari isleme karsi herkes
tarafindan iptal davasi acilmasimn idari islemlerde istikrarsizliga neden olmamasi ve idarenin
isleyisinin bu yiizden olumsuz etkilenmemesi icin, dava konusu edilecek islem ile dava
acacak kisi arasinda belli olciiler i?inde menfaat ilisjdsi bulunmasi ko§uluna ihtiya? duyulmus.
ve her olay ve davada, yargimerciine ba§vurarak dava a?an kisjnin menfaatinin, iptali istenen
i§lemle ne olciide ihlal edildigi veya ihlal edilip edilmediginin takdiri de bu merciilere
birakilmi§tir.

Bu durumda. Burdur il merkezinde akaryakit tuketicisi olan davaci tarafindan, dava
konusu islem ile ah§veri§ yaptigi akaryakit istasyonlanna verilen idari para cezasi
miktarlannin dusuk olmasi nedeniyle tuketici olan bir vatandas. sifatiyla menfaatinin
etkilendigi ileri surulse de, tuketici sifatina haiz bir vatandas olmanin, dava konusu islem ile
davaci arasinda mesru, kisisel ve giincel bir menfaat ilgisinin kurulmasina imkan saglamadigi
acik olup, aksi durumun dava acma ehliyetine iliskin yasal duzenlemenin amacina aykin
oiacagi anlasildigindan davacinin bu davayi acmaya ehliyetli olmadigi sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle: 2577 sayili Kanun'un 15. maddesinin (1/a) bendi uyannca
davamn ehliyet yonunden reddine, asagida dokumu yapilanl43,60-TL yargilama giderinin
davaci uzerinde birakilmasina. artan postaucretinin karann kesinlesmesinden sonra davaciya
iadesine. karann tebliginden itibaren 30 (otuz) gun icerisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesine istinaf yolu a9ik olmak iizere, 22/09/2020 gununde oy9okluguyla karar
verildi.

Baskan

SAiM EKICi
101786

X

YARGILAMA GiDERLERI

Uye
E§REF OZDEMiR

178560

Uye
YASEMIN GUNEY

182231

Basvurma Harci:

Karar Harci :

Vekalet Harci :

Posta Gideri :

54,40 TL

54,40 TL

7.80 TL

27,00 TL

TOPLAM : 143,60 TL
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KAR$I OY:

Dava konusu uyusmazlikta. iptali istenilen islemin, Burdur il merkezinde
faaliyet gosteren istasyonlann otogaz LPG ve akaryakit urunlerinin fiyatlanni aralannda
anlasarak yukseltmeleri sebebiyle akaryakit istasyonlanna yaptirim uygulanmasina yonelik
oldugu, akaryakit ihtiyaci icin anilan istasyonlan kullanabilecek olan davacinin bir tuketici
olarak yaptirim islemine konu eylemden dogrudan etkilenecegi, dolayisiyla verilen cezalann
verilmesi gerekenden az oldugu iddiasiyla dava acmasinda menfaatinin bulundugu sonucuna
vanlarak, dava dosyasinin tekemmiil ettirilerekisin esasina gecilmesi gerektigi dusuncesiyle,
ehliyet yonunden davamn reddedilmesine iliskin cogunluk karannakatilmiyorum.
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